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PREDGOVOR

Medijsko pravo u Bosni i Hercegovini ispituje zakonsko okruzenje - zakonski
okvir, institucije, zakone i prakse u kojima djeluju informativni mediji u Bosni
i Hercegovini. Ovo je vodi¢ za one koji rade u medijima, za advokate, univer-
zitete, vladine i nevladine organizacije - za sve zainteresirane strane koje za-
jedno rade u demokratskom drustvu, a koje su tu da sluze najboljem javnom
interesu. Nadamo se da ¢e Primer povecati interesiranje za medijsko pravo i
poboljsati razumijevanje medijskih zakona medu svim svojim ciljnim grupama.
Takoder, is¢ekujemo da ¢e se u jednom trenutku razmotriti uvodenje pred-
meta medijskog prava u redovne nastavne planove i programe na fakultetima.

Ovaj prirucnik, koji smo nazvali BH Primer, prvi je takav u Bosni i Hercegovini.
On je dio petogodisnjeg Internewsovog projekta koji finansira USAID kako bi
se ojacali nezavisni mediji i medijsko okruzenje u BiH i kako bi im se pruzila
podrska. U BiH postoji velika potreba za ovakvom publikacijom; slozenost i
specifi¢nost institucija, normi i zakonskih praksi, uz evropske standarde i
prakse, ne ¢ine razumijevanje osnovnih medijskih zakona i koncepata nimalo
jednostavnim.

Primer nije vrsta enciklopedije. Zasnovan je na dijagnostic¢koj anketi i istra-
Zivanju koje ju je pratilo i predstavlja definiran skup tema i zakona kojima
se mora pristupiti kako bi se bolje razumjele prakse medijskog prava u BiH.
U ovom dokumentu ilustriramo, objasnjavamo, uporedujemo i dajemo pre-
poruke. lako su prema medunarodnim standardima bosanskohercegovacki
medijski zakoni ocijenjeni kao prilicno dobri, jos uvijek ima prostora za
poboljsanje i zakona i njihove implementacije.

Uz pomo¢ Univerziteta u Pensilvaniji i Annenbergove Skole za komunikacije,
Primer je proizvod temeljnog istrazivanja koje je sproveo tim stru¢njaka iz
raznih oblasti: pravosuda, zakonskih praksi, akademskih krugova, regulatornih
institucija, medijskih istraZivanja i medijske prakse. Smatramo da je ova pub-
likacija klju¢an korak ka poboljsanju zakonskog i samoregulatornog okvira



i institucija u BiH, a posebno u svjetlu teznji koje ova zemlja ima ka ¢lanstvu
u Evropskoj uniji. Primer bi se morao smatrati radnim dokumentom - njegova
verzija na internetu e, sigurno biti redovno aZzurirana i mijenjana, stoga pozi-
vamo sve vas, nase Citaoce, da date svoje komentare.

Zelim izraziti svoju veliku zahvalnost kolegama iz Internewsa Mehmedu
Halilovi¢u i Ameru Dzihani, koji ne samo da su bili autori i urednici mnogih
dijelova Primera vec su bili istinski pokretaci nasih napora. Takoder, zelim za-
hvaliti i naSim znacajnim vanjskim saradnicima koji su doprinijeli svojim uvi-
dima, entuzijazmom i bogatim pisanjem: Mladenu Srdi¢u i Sevimi Sali-Terzi¢,
kao i Heleni Mandi¢, Mirjani Nadazdin-Defterdarevi¢, Libby Morgan, Vaniji
Ibrahimbegovi¢-Tihak i Sejli Jusufovi¢. Zahvaljujem i Katharine Larsen iz Levine
Sullivan Koch & Schulz, LLP-a za korisne komentare i sugestije, kao i Monroeu
Priceu i Zdravku Grebi za recenzije koje su napisali. Zahvale idu i Kristini
Cendi¢, koja je prevela ovaj obiman dokument.

Sue Folger
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POTREBA ZA MEDIJSKIM PRAVOM U BiH
Zdravko Grebo

Nije uobicajeno ocjenu/procjenu, recenziju jednog ozbiljnog teksta poceti sub-
jektivnim stavom. Medutim, meni se takvo nesto ucinilo neophodnim. Vec pri pr-
vom ¢itanju bio sam u nelagodi da kao ,pravnik opste prakse” sudim o djelu koje
je napisano i strukturirano prema najvisim standardima za ovakvu vrstu Stiva,
potom zato $to su autori, prema mom saznanju, najbolji poznavaoci pojedinih
aspekata oblasti koju, razgovora radi, nazivamo ,medijsko pravo” i konac¢no, jer
se radi o vrlo uspjelom, ali i pionirskom poduhvatu, $to nije uvijek slu¢aj. Dakle,
vrhunski eksperti sacinili su knjigu koja je solidno teorijski utemeljena, koja je
kolekcija normativnih i institucionalnih rjeSenja - medunarodnih i domadcih
egzaktnih analiza sudske i vansudske prakse, te na kraju, mada ne i najmanje
vazno, podsjetnik i priru¢nik za sve aktere koji se kre€u i proizvode u medijskom
prostoru. Uspjeti posti¢i sve to skupa i smjestiti logicki zajedno u korice jedne
knjige nije mali poduhvat.

Znacajno je istaknuti da, mada se na prvi pogled ¢ini da se radi o jednoj esnafsko
(u dobrom smislu termina)-pravni¢ko-zurnalisti¢koj analizi, koja ¢e u dobroj nadi
utemeljiti novu pravnu granu (neposredna asocijacija je analogija s pocetnim
nastojanjem na utemeljenju ,izbornog prava®“), ¢ak i ovaj prvi pokusaj u sebi
nudi neupitno mnogo $ire implikacije. Da skratim. Nismo ovim tekstovima do-
bili pregledan opis legislative, jurisprudencije i pravila profesionalne regulacije
i samoregulacije. Na djelu su mnogo vedi ulozi. Transparentno ili - u pozadini
se iScCitavaju velike i vje¢ne teme: sloboda, demokratija, pravna drzava, nacini
zastite subjekta, sloboda misli i izrazavanja, nacini komuniciranja, mir i toleran-
cija, istina... Ako vam se ovo nabrajanje eti¢ko-politickih ideala ucini pretenci-
oznim, mozda ¢ak i pateti¢nim, uvjeren sam da medijska scena sa svim svojim
oslobodila¢kim potencijalom, ali zasto ne i Steto¢instvom, bitno ucestvuje u
oblikovanju i najbolje uredene zajednice i njene dobro smjestene buduénosti.

Nic¢im ovlasten, jer zvuci prorocki: Na pocetku bijase rijec. | logos i mitos su rijeci
kao najdublji korijeni civilizovanog Zivota. Pa i ako mediji nisu jedini akteri u toj
odlucujucoj igri, oni svakako jesu jedan od bitnih ,igraca” Valja, stoga, uciniti sve
da kao na pocetkuy, rije¢ ne bude i na kraju.

Ovako kataklizmi¢an prizvuk na kraju posljednje recenice naravno ne znadi
prizivanje nevolje. Naprotiv! Rije¢ je o dva tangentna elementa koja isijavaju iz
tekstova koji su pred vama. Prvi je mjesto i uloga medija u oblikovanju javno-
sti ili konvencionalno javnog mnijenja. Ogromna je odgovornost na medijskim
uposlenicima da promijene poziciju publike kao ,rezonantne kutije” koja mozda
Jreaguje”, ali aktivno ne oblikuje politicke odluke. Nasudna je potreba stvaranje
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Jnstitucija autonomnog saobracdanja” gradanstva. Kako i gdje, ako ne u medij-
skom prostoru.

Druga, doduse, lokalna okolnost jeste da cijeli sistem, teoriju i analizu prakse mo-
ramo testirati na ,slucaju” Bosne i Hercegovine. Taj toponim figurira, uostalom, i
u naslovu teksta. Nasa drzava, da budem pristojan, ima prili¢cno unikatno ustav-
no uredenje. Dodatak tome jeste da Zivimo u postratnom drustvu u kome su
resentimani nacin zivljenja. Ako tome dodamo da zivimo u kompleksnom okvi-
ru u kome vladaju ,sveobuhvatne doktrine” — nacionalne, religijske, kulturne,
lingvisticke - jedino rjesenje je ,preklapajuci konsenzus” Niko ne moze unistiti
drugog ili tre¢eg, mada bi, mozda, u dubini duse to i Zelio, te, makar i nevoljko,
moramo Zivjeti zajedno. Ovaj predugi pasaz je htio da kaze da ako takvo nesto
istinski prihvatamo, zasad nema bolje uredenog kanala od medija, ma $ta to u
konacnici znacilo.

Na kraju, iz najboljeg uvjerenja, Zzelim vas nagovoriti da prihvatite moj prijed-
log da je vasa profesionalna, akademska i gradanska duznost da procitate ovu
knjigu. Jedna od dodatnih vrlina ovog teksta jeste da u,Uvodu” imate precizan
i koncizan prikaz sadrzaja svih poglavlja. Mozete ¢ak i parcijalno birati sadrzaje
koji vas interesuju. Bez ikakve sumnje i bez u ovom sluc¢aju nepotrebne kurtoa-
zZije, drzim da smo dobili dragocjeni tekst.



ZASTO NAM JE POTREBAN PRIMER MEDIJSKOG PRAVA

Monroe Price

Primer medijskog prava i javne politike jeste dokument sacinjen tako da donese
dobrobit jednom drustvu. Svaki ovakav projekt pocinje odredenim pretpostav-
kama, a jedna od njih je da se razumijevanjem postojecih medijskih institucija i
praksi problemi mogu u potpunosti odrediti i analizirati i moze im se pristupiti.
JVladavina prava” se moze unaprijediti samo ako postoji sveobuhvatno razumi-
jevanje nacina na koji se pravo artikulira i jaca. Klju¢no je imati sluha za historiju
i kontekst. Medijsko pravo i javne politike u Bosni i Hercegovini ne mogu se ra-
zumijeti bez osvrta na evropski okvir i evoluciju posebnih institucija ovog krhkog
i slozenog drustva. Zdravo gradenje jedne drzave zahtijeva obavezu pravilnog
funkcioniranja medijskih institucija.

U raznim drustvima, svaki napor da se sacini Primer pocinje razmatranjem po-
godnog okruzenja za odrziv i efikasan medijski sektor. Stvaranje takvog sektora
zavisi od nekih uobicajenih obaveza: prema vrijednostima slobode izrazavanja,
prema nezavisnosti, prema ekonomskoj osnovi medija i prema vladavini prava.
Ali, u svakom je kontekstu pogodno okruzenje drugacije. Cak i tako ocigledan
pojam kao ,nezavisnost” ima veoma razlicite lokalne oblike.,Nezavisnost” zvuci
kao nesto apsolutno, ali svaka institucija ovisi o ne¢emu, na nju utjece i vezanost
za budzet, za vladajucu strukturu i za politicki ambijent na visem nivou. Ova stu-
dija se prihvatila teSkog zadatka da opise pogodno okruZenje jedinstvenog niza
okolnosti koje ¢ine Bosnu i Hercegovinu.

Sigurno je da je pogodno okruZenje veoma neobi¢no i veoma zahtjevno za sve
koji pokusavaju na razuman nacin uciniti drustvo ucinkovitim. Ovdje se posebna
paznja mora posvetiti posljedicama rata. Tu su odvojeni entiteti i herkulovski za-
datak utvrdivanja federalizma i cjelokupne izgradnje drzave gdje se razliciti nivoi
vladavine umnozavaju i nadovezuju jedan na drugi i gdje se svaka historijska
podjela odslikava u regulatornoj kompleksnosti. Takoder, tu je i duga i utjecajna
uloga medunarodne zajednice ¢ije je regulatorno prisustvo veoma jako. Za-
tim su tu i posebna naslijeda i prisustvo ideologije, religije i etniciteta. Primer
se mora baviti ovim pitanjima stojedi pri formalnom, pri pravilima i pri samim
institucijama.

Doprinos ovog dokumenta je ¢udesan. Primer ¢ini nesto znacajno — on prikazuje
zakonski okvir, on sakuplja primjere i daje uvid u njihovo znacenje. U oblastima
klevete, privatnosti, izdavanja dozvola i drugim autori neumorno traze elemente
generalne slike te kroje i oblikuju taj materijal da bi ga $to vjernije predstavili.
Oni daju shemu koja moze utjecati na industriju, gradane i drzavu.



U svojoj analizi oni prikazuju stvarnu sloZzenost zakona. Kako neko moze upi-
ti i ilustrirati ove uvide udaljenog Evropskog suda za ljudska prava ili drugih
proizvoda tribunala i birokratija? Ovaj dokument opisuje instrumente i njihova
tumacenja. Na taj nacin on prevazilazi problem udaljenosti i razumijevanja —
kako prenijeti potrebe Bosne i Hercegovine sudijama koji su van ovog konteksta
i nacine na koje se prenose rezultati razmatranja kada se ona donesu.

Pred nama su mnoga pitanja, teska pitanja koja prevazilaze granice ovog Pri-
mera.

Do koje mjere zakonska kultura utjece na politicku kulturu? Da li medijski za-
konski sistem koji je na snazi vodi funkcionalnijim medijima - onim koji pomazu
politi¢ke integracije, ako je to cilj? Kako bi nadolaze¢e promjene u politi¢koj kul-
turi trebale utjecati na regulatorne medijske politike? Do koje mjere budzetska
i organizacijska pitanja u medijskim institucijama postavljaju znacajnije prep-
reke od onih koje postavljaju zakonske odredbe? Na kraju, vazna je i krepkost
medijskog sektora, te koliko je on posvecen informiranju gradana i koliko je
osloboden animoziteta i podjela. Tiha premisa kaze da usavrseni mediji dopri-
nose zdravoj politickoj kulturi, onoj koja konflikt pretvara u predmet debate u
demokratskom drustvu, a ne u posezanje za oruzjem. Ova studija pretpostavlja
da zakonski sistem koji pravilno funkcionira uspje$no uvecdava vjerovatnocu
da mediji mogu odigrati tu ulogu. Na kraju, ideja da zdravi mediji doprinose
zdravoj drzavi jeste ono 5to je nevidljivi medij pokreta¢ medijskog prava i me-
dijske pomodi. Ovaj Primer je alat — mi se nadamo, ucinkoviti alat - koji bi ovu
mogucénost ucinio vjerovatnijom.

Ovaj projekt je imao neobi¢nu srecu da iza njega stoji odli¢an tim koji je nastojao
da se Primer i realizira. U Sarajevu, mudar i posveéen tim predvodili su Mehmed
Halilovi¢ i Amer Dzihana. U Filadelfiji, Libby Morgan je upravljala ulogom Annen-
bergovog Centra za studije globalnih komunikacija uz pomo¢ Katherine Larsen.
Sue Folger iz Internewsa imala je mirnu i kreativnu ruku tokom rada na ovom
dokumentu.



uvoD

Amer DZihana i Mehmed Halilovi¢

Na koji je nacin u Bosni i Hercegovini pravno zajamcena sloboda izrazavanja? Da
li se i u kojoj mjeri postuju i primjenjuju te garancije? Na kojim su osnovama po-
sebno utemeljena medijska prava, slobode, odgovornosti i ograni¢enja? Kakva je
njihova primjena? Koliko sudovi u ovoj zemlji slijede standarde Evropskog suda za
ljudska prava? Postuje li medijska zajednica vlastite profesionalne standarde?

Na ova i slicna pitanja dosad smo dobijali samo djelimi¢ne odgovore. Prvi put ih
sada imamo u ovom obimu i u ovom jedinstvenom izdanju. Ovo izdanje nazvali
smo,Medijsko pravo u Bosnii Hercegovini‘, odnosno BH Primerom, koji je pod ovim
imenom na engleskom jeziku (Primer) poznat u medijskoj zajednici i u svijetu.

Pripremanje i objavljivanje Primera medijskog prava u svakoj zemlji u kojoj on
postoji opravdano je potrebama medijske zajednice, pravosuda, javne vlasti i
civilnog drustva. U Bosni i Hercegovini, zbog niza ustavnih, pravnih i politickih
specificnosti, potrebe i razlozi za takvo izdanje su i vedi i brojniji.

SlozZeni sistem institucija, normi i praksi u BiH nije jednostavan ni za upozna-
vanje, ni za razumijevanje. Medijsko pravo kao skup normi i praksi koje pred-
stavljaju ambijent u kojem djeluju i razvijaju se Stampa, radio, televizija i novi
online mediji pri tome je djelimi¢no ili, pak, u nekim segmentima potpuno po-
tisnuto kao ,manje vazno” u fokusu javnog interesovanja, u hijerarhiji pravnih
propisa i ¢ak u praksi. lako vecina zakona u ovoj oblasti dobijaju visoke ocjene
¢ak i u medunarodnim anketama i istrazivanjima, medijsko pravo nije adekvat-
no zastupljeno. Ni na jednom pravnom fakultetu niti na studijima Zurnalistike
medijsko pravo nije redovni predmet (povremena predavanja i medijske klinike
nisu adekvatna i potpuna zamjena), veoma je malo sudija i advokata koji se
specijaliziraju za njega, dok se njime medijska zajednica tek povremeno bavi,
najcesce od slucaja do slucaja.

Kao realizator petogodisnjeg USAID-ovog projekta podrske medijima i jacanja
medijskog ambijenta u BiH, Internews u BiH je unapredenje medijske legislative
postavio kao jedan od svojih primarnih ciljeva. Uz niz konkretnih mjera u pro-
mociji medijskog prava na univerzitetima i u medijskoj zajednici, najznacajniji
je korak upravo ovaj prvi BH Primer. Namijenjen prije svega medijskoj zajednici,
kao i sudijama i advokatima, BH Primer bi mogao biti od velike koristi vladinim
i nevladinim organizacijama, nuzna literatura studentima prava i zurnalistike i
svim gradanima kojima su slobode medija na srcu i pravo na slobodu izraZzavanja
ideal i ideja vodilja. Dakle, svima kojima su informacije i masovne komunikacije
bitne - gradanima, udruzenjima civilnog drustva, profesionalnim organizacija-
ma, vladinim institucijama.
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BH Primer nije enciklopedija svega onog $to bi se moglo definirati pojmom me-
dijskog prava u njegovom najsirem smislu. To ne dopustaju ni prostorna, a ni dru-
ga ogranicenja, niti bi to doprinijelo ispunjenju cilja i kad tih ograni¢enja ne bi bilo.

U prvom poglavlju Libby Morgan daje osnovne smjernice koje definiraju pozeljni
kontekst u kojem je moguce razvijati slobodne i nezavisne medije. Autorica
istice vrijednosti slobodne Stampe i vladavine prava kao klju¢ne odrednice tog
okruzenja. lako sloboda Stampe predstavlja preduvjet za funkcioniranje demo-
kratskog drustva, ona nije apsolutna ve¢ je omedena interesima kako pojedi-
naca tako i drustva u cjelini. Morgan smatra da pogodno zakonsko okruzenje
treba imati sluha za ovakvu dinamiku te pruziti odgovarajucu ravnotezu izmedu
ovih interesa.

Drugo poglavlje ¢ine dva teksta. U prvom tekstu Mehmed Halilovi¢ i Mirjana
Nadazdin-Defterdarevi¢ prikazuju ustavne i zakonske odrednice kojima se ga-
rantira sloboda izrazavanja, a napose slobodan rad medija u BiH. Halilovi¢ i
Nadazdin-Defterdarevi¢ ukazuju na ¢injenicu da medunarodne konvencije i de-
klaracije o ljudskim pravima predstavljaju i formalno sastavni dio pravnog siste-
ma BiH. Pored toga, BiH je prihvatila i sve medunarodne pravne standarde koje
je uspostavio Evropski sud za ljudska prava kao i brojne preporuke i deklaracije
Vijeca Evrope. Autori naglasavaju da je pravni okvir za djelovanje medija vrlo
slozen, tim vise $to se pored domacih aktera javnih politika, kao znacajan zako-
nodavac javlja medunarodna zajednica u BiH. Prakti¢no, medunarodna je zajed-
nica kroz Ured visokog predstavnika u BiH, kao i kroz djelovanje jo$ nekih organi-
zacija, donijela potpuno novi pravni okvir za djelovanje medija. Opseg interven-
cije ukljucivao je donosenje zakona iz sfere slobodnog pristupa informacijama,
dekriminalizacije klevete, javnog RTV emitiranja, zakona o komunikacijama itd.
lako svi ovi zakoni uglavnom oslikavaju najvise svjetske standarde iz doba kad su
pisani, ipak je potrebno primijetiti da su ove aktivnosti medunarodne zajednice
uglavnom uslijedile ,zbog neefikasnosti lokalnih vlasti i njihove nemogucénosti
da reguliraju materiju u domenu prava na informisanje”. To znaci da ovaj okvir
nije nastao kao posljedica unutrasnje, bosanskohercegovacke demokratske de-
bate. U tome se, izmedu ostalog, mogu traziti i razlozi kasnije neadekvatne im-
plementacije zakonskih rjesenja.

U drugom tekstu iz ovog poglavlja autor Mladen Srdi¢ daje detaljan prikaz
medunarodnih izvora kojima se garantira sloboda misljenja i izrazavanja,
uklju¢ujuci i deklaracije, rezolucije i preporuke Vijeca Evrope, a kojima se preciz-
nije definiraju standardi djelovanja u medijskoj sferi. Posebna paznja posvecena
je Evropskoj konvenciji za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda. Clan 10.
Evropske konvencije koji definira slobodu izrazavanja kao osnovno ljudsko
pravo narocito je znacajan za djelovanje medija. Autor naglasava da Konvencija
predvida da ostvarivanje prava na slobodu izraZzavanja sa sobom nosi obaveze
i odgovornosti, $to ovu odredbu ¢ini jedinstvenom u Konvenciji i ne moze se
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nadi niti u jednoj drugoj odredbi koja regulira prava i slobode. Srdi¢ detaljno
obrazlaze stav koji je iznijela Morgan u prvom poglavlju - da se pravo na slo-
bodno izrazavanje moze suprotstaviti drugim pravima garantiranim Evropskom
konvencijom. U tom kontekstu, on ukazuje na pravo na privatnost i na govor
mrznje kao potencijalne grani¢nike kojima se omeduje sloboda izrazavanja.
Uloga sudova u takvim situacijama jest da odrede koje ¢e pravo imati pred-
nost nad drugim. Na taj se nacin ukazuje na veoma vaznu funkciju sudova, kao
prakti¢nih tumaca napisanih pravila. Kao $to Srdi¢ naglasava, ,primjena svih
medunarodnih normi o ljudskim pravima umnogome zavisi od tumacenja stan-
darda sadrzanih u njima”“.

U trecem poglavlju se detaljno ispituje uloga sudova u tumacenju prava na slo-
bodu izrazavanja. U prvom tekstu Mladen Srdi¢ razmatra osnovne standarde po-
stupanja Evropskog suda za ljudska prava. Opcenito, autor drzi da se ,jurispru-
dencija Suda razvijala od dosta konzervativnog pristupa, koji drzavama daje jace
ovlasti, ka liberalnijem pristupu, koji drzavama daje manje diskrecionog prava u
ogranicavanju slobode izraZzavanja”. Naglasavajudi sve vrijeme da javni sluzbenici
i politiCari trebaju tolerirati veci stepen kritike svog rada nego obi¢ni gradani,
autor ukazuje na tri bitna standarda koje je Evropski sud ustanovio, a to su: (1)
razlikovanje ¢injenica od misljenja, (2) uspostavljanje ravnoteze izmedu prava na
slobodu izrazavanja i prava na zastitu ugleda, kao i obavezu prakticiranja odgo-
vornog novinarstva, (3) uspostavljanje proporcionalnosti izmedu Stete nanesene
klevetni¢kim navodima i mjera koje se propisuju protiv odgovorne osobe. Pored
toga, Srdi¢ pise i o pravu novinara da ne otkrivaju svoje izvore informacija osim
ako se to ne opravda , prioritetnom potrebom u javnom interesu”. Pa ¢ak i u tom
slu¢aju ,takve potrebe ili interesi moraju se staviti u ravnotezu s potrebama da se
zastite novinarski izvori, kao dio zastite slobode izraZzavanja“ .

U narednom tekstu Sevima Sali-Terzi¢ propituje opce standarde i praksu
Ustavnog suda BiH pri razmatranju slucajeva koji se odnose na slobodu
izrazavanja. Autorica naglasava da ovaj sud predstavlja konacni autoritet za
ispitivanje eventualnog krienja slobode izraZzavanja u BiH jer ,ima apelacionu
nadleznost u pitanjima koja su sadrZzana u ovom ustavu, kada ona postanu pred-
met spora zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i Hercegovini”. U analizi, auto-
rica pokazuje da se Ustavni sud BiH vodi istim principima kao i Evropski sud za
ljudska prava pri razmatranju slu¢ajeva vezanih za pravo na slobodu izrazavanja.
Sali-Terzi¢ posebno elaborira pravilo koje nalaze provodenje testa ,neophodno-
sti u demokratskom drustvu’, a koji zahtijeva da se kod odlucivanja o tome da li
je prekrsen ¢lan 10. Evropske konvencije procijeni,da li mijeSanje domacih vlasti
u ovu slobodu korespondira s ‘hitnom drustvenom potrebom; je li proporcio-
nalno legitimnom cilju koji se Zeli postici i jesu li razlozi i opravdanja koje su dali
nadlezni organi za takvo mijesanje relevantni i dovoljni”.
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Mladen Srdi¢ u tre¢em tekstu iz ovog poglavlja tematizira medijski tretman
javnih osoba te posljedice koje se javljaju po pitanja od javnog interesa. Autor
naglasava da su u ovom podru¢ju dosta ujednaceni stavovi kako u pravnoj teo-
riji tako i u praksi. Osnovni zaklju¢ci su da politicke debate uzivaju najvisi stepen
zastite, kao i da su za politicare i druge javne osobe koje su svojevoljno usle u
javni Zivot granice prihvatljivosti kritike Sire od granica prihvatljivosti kritike kod
,0bi¢nih” pojedinaca. Novinarska sloboda, kad se obraduju pitanja od javnog
interesa, podrazumijeva i moguce pretjerivanje, pa ¢ak i provociranje. To znaci
da je neophodno utvrditi da li je pitanje zaista stvar od javnog interesa. S druge
strane, privatni Zivot politi¢ara treba biti tematiziran u manje polemic¢noj formi
¢ak i kad su informacije o privatnom zivotu ve¢ dostupne u javnosti.

Cetvrto poglavlje posveéeno je normativnom okviru prava na informiranje u BiH,
kao i zakonima o slobodi pristupa informacijama. Mirjana Nadazdin-Defterdarevic¢
razmatra zakone koji definiraju javno informiranje na razli¢itim nivoima u BiH.
Autorica drzi da ,podjela nadleznosti predvidena Ustavom i pomanjkanje bilo
kakve zajedni¢ke normativne polazne osnove bili su pretpostavka za novo-
nastala neujednacena rjeSenja”. Dok je u RS-u ova oblast uredena po principu
stroge centralizacije, u Federaciji BiH ne postoje zakonska rjeSenja na nivou
entiteta, ve¢ je nadleZznost povjerena kantonima. Ipak, nisu svi kantoni ni do-
nijeli odgovarajucée zakone, a oni koji su donijeli zakone uredili su ovu oblast
na veoma razlic¢ite nacine. Zanimljivo je da ovi zakoni nisu nastali na inicijativu
ili pod pritiskom medunarodne zajednice u BiH. Autorica drZi da ,vrste kazne-
nih odredbi, sadrzanih u kantonalnim zakonima, najbolje ilustruju stvarni od-
nos vlasti i medija, diskriminisu¢i medije po tome kako prezentuju informacije
politicke sadrzine, sa spremnos¢u da uvijek revnosnije sankcionisu medij nego
drzavni organ koji, recimo, uskrati mediju trazenu informaciju”. Takoder, unatoc
izostanku medunarodne zajednice kao faktora kreiranja zakona, imitatorska ak-
tivnost domacih zakonodavaca nije izostala. Tako su tri kantonalna zakona za-
pravo ,recepcija Zakona o javhom priopc¢avanju Republike Hrvatske”.

Mehmed Halilovi¢ pise o zakonima o slobodi pristupa informacijama, navodedi
da su oni, unato¢ odredenim manjkavostima, uglavnom utemeljeni na najvisim
medunarodnim standardima. Ovi zakoni ustanovljavaju kao op¢i princip da
javnost ima pravo na pristup informacijama koje su u posjedu javnih vlasti/
organa ,u najvecoj mogucoj mjeri sukladno javnom interesu”. Pristup ovim
informacijamaimatriosnovnacilja, i to da: podsti¢e otvorenost vlasti, unapreduje
demokratiju i doprinosi borbi protiv korupcije. Pristup informacijama u posjedu
javnih vlasti moze biti ograni¢en samo u tri slucaja: (1) ako se otkrivanjem
informacije moze ocekivati izazivanje znacajne Stete legitimnim funkcijama
vlade, (2) da bi se zastitili komercijalni interesi trece strane i (3) da bi se zastitili
licni interesi i privatnost trecih lica. Kako bilo, informacije koje spadaju u jednu
od ove tri zasti¢ene kategorije nisu automatski izuzete od otkrivanja, ve¢ se od
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javnih organa trazi da provedu test javnog interesa kako bi razmotrili da li je
otkrivanje ovih informacija opravdano javnim interesom. Halilovi¢ navodi da je u
praksi najozbiljniji problem neuskladenost drugih zakona koji iskljucuju ili bitno
reduciraju pravo na slobodan pristup informacijama sa zakonima o slobodi
pristupa informacijama te da postoji niz takvih zakona i na nivou oba entiteta
i drzave Bosne i Hercegovine.

U petom poglavlju razmatra se kleveta. Mladen Srdi¢ i Mehmed Halilovi¢
daju veoma Sirok pregled kako samog zakonskog okvira koji je na snazi u BiH
tako i op¢ih principa izvedenih iz presuda Evropskog suda za ljudska prava.
Pored toga, detaljno je dat i pregled relevantne sudske prakse iz BiH i regije.
Bosanskohercegovacki zakonski okvir sadrzi sve bitne principe koje je definirao
Evropski sud za ljudska prava. Ovim zakonima ukinuta je krivi¢na odgovornost
u sudskim procesima za klevetu, a uspostavljena je gradanska odgovornost u
parni¢nom postupku i mogu¢nost naknade novcane Stete. Ukinuta je zastita na-
cionalnih simbola i drzavnih duznosnika, onemoguceno vlastima da tuze medij-
ske kuce i novinare te uspostavljen balans izmedu prava na slobodu izrazavanja
i zastite ugleda i dostojanstva li¢cnosti. Zakonima se ohrabruje profesionalno po-
stupanje novinara i garantira potpuna zastita novinarskih izvora.

Analizirajuci sudsku praksu, autori naglasavaju da je ona u proteklih deset go-
dina, od kada su na snazi zakoni o kleveti, donijela mnogo vise pozitivnih nego
negativnih iskustava. U prilog tome navode da je sada znatno manje tuzbi, da
su zahtjevi za obestecenjem neuporedivo umjereniji, a broj presuda u kojima
je usvojen tuzbeni zahtjev nije vedi od tridesetak procenata u odnosu na broj
tuzbi. S druge strane, autori savjetuju novinarima da obrate posebnu paznju na
tacnost citiranih i prenoenih informacija, kao i na autenti¢nost izvora od kojih
preuzimaju informacije. Takoder, novinarima se savjetuje da jasno naznace izvor
informacija kao i da u slucaju eventualnog spora omoguce pravo na odgovor
strani na koju se odnosi izrazavanje.

U Sestom poglavlju kroz tri teksta obraduje se odnos medija i sudskog sistema.
U prvom tekstu autorica Sevima Sali-Terzi¢ daje pregled sudskog sistema i nje-
govih nadleznosti kako na nivou BiH tako i na nivou FBiH, RS-a i Brcko Distrikta,
a zatim i shematski prikaz zastite prava u parni¢cnom postupku kod slucajeva
klevete i uvrede, kao i procedure predvidene Zakonom o komunikacijama.

Autorica uocava da, unatoc¢ podijeljenoj nadleZnosti za regulisanje zastite od kle-
vete izmedu tri administrativno-teritorijalne jedinice unutar BiH, proceduralna
zastita je ista, a ona podrazumijeva da u prvom stepenu po tuzbama za zastitu
od klevete sude opcinski, odnosno osnovni sudovi, a po Zalbama odlucuju dru-
gostepeni sudovi: kantonalni u FBiH, okruzni u RS-u i Apelacioni sud BD-u.
U posebnim slu¢ajevima, sistem zastite ukljucuje i nadleznost Vrhovnog suda
RS-aili FBiH, odnosno Apelacionog suda BD-a u tre¢em stepenu, kao i obrac¢anje
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Ustavnom sudu BiH te, na kraju, obracanja Evropskom sudu za ljudska prava.
U slucaju medijskih sporova po osnovu Zakona o komunikacijama, autorica
navodi da, iako on daje Regulatornoj agenciji za komunikacije ovlastenje da san-
kcionira prekrsaje elektronskih medija u upravnom postupku, postupak apelaci-
je ukljucuje Sud BiH, a za pojedine slucajeve apelacija se moze podnijeti najprije
Ustavnom sudu BiH, a zatim i Evropskom sudu za ljudska prava.

Mladen Srdi¢ u naredna dva teksta govori o teretu dokazivanja u parni¢nim po-
stupcima i zastiti autoriteta i nepristrasnosti sudstva radi osiguranja njegove
funkcije u drustvu. Srdi¢ razmatra dilemu o tome da li se teret dokazivanja u
parni¢nom postupku nalazi na tuzenom ili na tuzitelju. Autor smatra pogresnim
stav da je lakSe dokazati da se nesto dogodilo nego da se nije dogodilo te da teret
dokazivanja pripada iskljucivo tuzitelju, te navodi da teznja treba biti usmjerena
ka ravnopravnoj podjeli dokazivanja neke tvrdnje. Principi novinarske profesije
zahtijevaju provjeravanje istinitosti ¢injenica prije njihovog objavljivanja. Otuda
sud treba utvrditi da li su ulozeni adekvatni napori da se taj princip realizira. Pri
tome se od novinara ne moze traziti dokazivanje apsolutne istinitosti, jer je u
trenutku objavljivanja informacije bilo dovoljno utvrditi njenu istinitost u skladu
s okolnostima i standardnom novinarskom paznjom.

U pogledu ograni¢enja slobode izraZzavanja s ciljem zastite sudstva, Srdi¢ na-
glasava da medijska izvjestavanja o slucajevima kojima se sudovi bave ne smiju
narusiti autoritet i nepristrasnost sudstva, te da se upravo zbog ocuvanja uloge
sudstva ponekad ogranicava sloboda izrazavanja, kako bi se izbjegao pritisak na
pravosude. Dakle, ne radi se o sprecavanju iznosenja kritike ve¢ se ovakvi slucajevi
trebaju posmatrati u svjetlu o¢uvanja nesmetanog rada sudstva. Vazno je spome-
nuti i slobodu izrazavanja sudija, pri ¢emu se navodi slu¢aj u kome je Evropski sud
zakljucio da se sloboda izrazavanja primjenjuje i na radno mjesto neke osobe, jer
bi u suprotnom to moglo biti veoma obeshrabrujuce za ostale sudije.

U sedmom poglavlju autori Amer Dzihana i Mladen Srdi¢ pisu o privatnosti u
medijima. Najprije se navode relevantni ¢lanovi Evropske konvencije koji se od-
nose na privatnost, a zatim se izdvajaju slucajevi koji se bave ovim pitanjem,
prvo u Evropi, a zatim i u BiH. Posebno se istice ¢injenica da pitanje privatno-
sti u BiH nije regulisano jednim specificnim zakonom, ve¢ se njegovi elementi
nalaze u nekolicini zakona, kao npr. u Zakonu o zastiti licnih podataka u BiH
ili u Zakonu o slobodi pristupa informacijama. Autori naglasavaju delikatnost
odnosa izmedu prava na privatnost i prava na slobodno izrazavanje te ukazuju
na neophodnost provodenja testa javnog interesa kako bi se odredilo da li su
odredena zadiranja u privatnost opravdana visim javnim interesom. Sta jeste,
a Sta nije u interesu javnosti pitanje je na koje odgovaraju novinari i urednici,
ali isto tako i regulatorna i samoregulatorna tijela, javnost, pa na kraju i sudovi.
U pogledu medijskog krienja prava na privatnost u BiH, autori zaklju¢uju da su
ovakva krienja Cesta, te da postoji nesrazmjer izmedu ucestalosti krSenja ovog
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prava i broja zalbi (samo)regulatornim tijelima i sudovima, $to potencijalno uka-
zuje na neefikasnost postojec¢ih mehanizama zastite ovog prava.

Autorica Sevima Sali-Terzi¢ u osmom poglavlju govori o ograni¢enju slobode
medija radi nacionalne sigurnosti i o postizanju ravnoteze izmedu prava na in-
formiranje i zastite pojedinih podataka kako bi se osigurala nacionalna sigur-
nost. Kada se radi o medunarodnim principima koji se ticu ovog pitanja, onda se
posebno isticu Principi iz Johannesburga, kojima se prednost ipak daje pravu na
informacije. Razli¢ita medunarodna tijela su se do sada u mnogim slucajevima
pozivala upravo na ove principe i navodila da samo odredene informacije mogu
uzivati potpunu zastitu od objavljivanja i to samo u jednom odredenom roku.
Krivi¢ni zakoni na svim nivoima u BiH ukljuc¢uju pojam odavanja tajni i navode
da svi gradani mogu biti gonjeni za ovo krivi¢no djelo, pa se time obuhvataju i
novinari. U tom smislu, ovi zakoni su restriktivni i, kako autorica zakljucuje, novi-
nari bi prema njima morali otkriti izvore informacije, sto bi ugrozilo istrazivacko
novinarstvo dok bi javno povjerenje u vlast opalo zbog onemoguéenog pri-
stupa informacijama od javnog znacaja.

Deveto poglavlje ¢ine dva teksta. U prvom tekstu autorica Helena Mandi¢ bavi se
regulacijom elektronskih medija. Polazi se od samog pocetka regulacije emitiranja
u BiH, osnivanja Regulatorne agencije za komunikacije, donosenja Zakona o ko-
munikacijama i nacina dodjele frekvencija. U tekstu se daju osnovne karakteristike
Zakona, kao i upravnih tijela Regulatorne agencije za komunikacije. Finansijska
pitanja isti¢u se kao narocito znacajna kada se radi o preprekama na koje Agencija
nailazi u nastojanju da djeluje kao nezavisan regulator. Pored toga, posebno
mjesto u ovom poglavlju pripada pravilima i kodeksima koje je izdala Agencija
kao i prikazom svih sankcija koje su uslijedile nakon njihovih krenja. Autorica po-
kazuje da su pravila RAK-a uskladena s regulativama EU-a. Pra¢enjem historijata
krsenja pravila, Mandi¢ zakljucuje da su se u prve tri godine djelovanja Agencije
»Slucajevi uglavnom odnosili na krsenje Kodeksa o emitovanju RTV programa, dok
se u kasnijem periodu najveci broj odnosio na krSenja obaveze postivanja autor-
skih prava i Kodeksa o oglasavanju i sponzorstvu®”. | u narednom periodu smanjio
se broj slu¢ajeva vezanih za govor mrznje. Autorica smatra da je 2002. godina bila
prekretnica. ,U odnosu na prethodne godine, od 2002. zabiljeZzen je opadajuci
trend krsenja odredbi koje se ti¢u jezika mrznje, postivanja etnicke, kulturne i vjer-
ske raznovrsnosti, kao i udaljavanje od programa koji u sebi nose rizik izazivanja
etnicke ili vjerske mrznje ili javne Stete”.

U drugom tekstu Amer Dzihana pise o zakonskom okviru kojim se regulira
sistem javnog RTV emitiranja u BiH. Autor naglasava da zakonski dizajn uklju¢uje
Cetiri osnovne karakteristike tog sistema: autonomija, koordinacija, sli¢nost i
meduzavisnost. Ipak, u praksi je vecina tih odredbi primijenjena na nacin da se
zadrzi postojedi status quo, tako da se i sam zakonski okvir opisuje kao komplici-
ran, nedorecen i nefunkcionalan.
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U desetom poglavlju autorica Vanja Ibrahimbegovi¢-Tihak pise o eti¢ckim stan-
dardima novinarstva koji su regulirani odredenim pravilima i propisima. Ove pro-
pise donose regulatorna i samoregulatorna tijela i neka novinarska udruzenja.
Tacnije, navode se propisi koje donose: Regulatorna agencija za komunikacije,
Vijece za Stampu u BiH i udruzenje ,BH Novinari’, pri cemu se poseban akcent
stavlja na zastitu privatnosti, zastitu djece i maloljetnika i na zabranu govora
mrznje. Autorica primjecuje da bi se posStovanje ljudskih prava i sloboda u medi-
jima u BiH moglo poboljsati kroz bolje razumijevanje funkcije regulatornih i sa-
moregulatornih tijela i da se eti¢ki kodeksi moraju osigurati putem nezavisnog
sistema koji bi pratio novinarski i urednicki rad.

U jedanaestom poglavlju autorica Sejla Jusufovi¢ pise o koncentraciji medijskog
vlasnistva kako na evropskom tako i na lokalnom nivou. Regulacija iz ove oblasti
nastala je kako bi se zastitila efikasna medijska proizvodnja kroz fer konkuren-
ciju na trzistu, te kako bi se osigurao demokratski komunikacijski poredak i to
kroz osiguravanje pluralizma ideja i misljenja u medijskom prostoru. lako medij-
sko trziSte EU-a svjedoci porastu koncentracije, autorica zakljucuje da medijsko
trziSte u BiH nije previse koncentrisano, ali da bi bilo neophodno kreirati konkre-
tan i adekvatan pravni okvir iz ove oblasti.

Ovo je prvo predstavljanje javnosti BH Primera, ali nije i kona¢no. Postavljen na
web stranici Internewsa BiH, s brojnim linkovima na odgovarajuce sadrzaje i iz-
vore, BH Primer je otvoren za sve komentare, sugestije i nove priloge. | Stampano
izdanje je, naravno, samo prvo, s nadom i uvjerenjem da ¢e naredna biti potpu-
nija i aktuelnija.

Pozivamo sve posjetioce i korisnike da nam se jave, da daju svoje prijedloge i da
zajednicki doprinesemo obogacivanju novih izdanja BH Primera.
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Poglavije 1

ZAKONSKI POGODNO OKRUZENJE
ZA DJELOVANJE INFORMATIVNIH MEDUJA






OPCI UVJETI ZA DJELOVANJE SLOBODNIH MEDIJA
Libby Morgan

Djelovanje informativnih medija ne dogada se u politickom i drustvenom va-
kuumu. Kako bi se to djelovanje odvijalo slobodno i kako bi javnosti donosilo
dobrobit, mediji moraju obavljati svoje aktivnosti unutar povoljnog zakonskog
okvira koji ¢emo nazvati,zakonski pogodno okruzenje”.

Prije nego $to razmotrimo osnovne komponente zakonski pogodnog okruzenja
za aktivnosti informativnih medija, moramo naglasiti da razvoj takvog uredenja
zahtijeva dva preduvjeta u zakonskom sistemu: prepoznate ,vrijednosti slobod-
ne Stampe” i postovanje vrijednosti,vladavine prava”.

PREDUVJETI ZA ZAKONSKI POGODNO OKRUZENJE

I. Vrijednosti slobodne stampe

Postovanje slobode Stampe smatra se klju¢nim za dobrobit sistema demokrat-
ske vladavine. Kako Evropski sud za ljudska prava navodi u odluci koja je bila
prekretnica kada se radi o ovakvim pitanjima — Lingens protiv Austrije, sloboda
izrazavanja ,predstavlja jedan od temelja svakog demokratskog drustva i jedan
od glavnih uvjeta za njegov napredak i za samoispunjenje svakog pojedinca” i
da su,ovi principi posebno znacajni kada se radi o stampi”!

Prava informativnih medija nisu apsolutna; aktivnosti koje informativni mediji
obavljaju - prikupljanje ¢injenica i razni urednicki zadaci koji su vezani za pri-
premu informacija i ideja koje ¢e se prenositi javnosti — donekle su ogranicene
da bi unaprijedile kompenzatorne vrijednosti drustva i pojedinca. Zakonski
pogodno okruzenje predvida koje aktivnosti vladajucih organa predstavljaju
neprihvatljivo mijeSanje, a $to je zasnovano na temeljnim pravima. Naprimjer,
zakoni o kleveti predstavljaju obavezu da se stiti ugled pojedinca - 3to je vazna
drustvena vrijednost urodena u dostojanstvu svake osobe. Ipak, u isto vrijeme,
nametanje zakonskih sankcija za izjave koje su okarakterisane kao klevetnicke
jeste i opterecenje za slobodu izraZzavanja. Zakonski pogodno okruzenje imat
ce sluha za ovakvu dinamiku i pruzit ¢e odgovarajucu ravnotezu izmedu oba ta
interesa.

! Lingens protiv Austrije (9815/82), 8. jula 1986. godine, stav 41, http://cmiskp.echr.coe.
int/tkp197/search.asp?skin=hudoc-en (pristupljeno 21. marta 2012. godine).

29

OPCI UVJETI ZA DJELOVANJE SLOBODNIH MEDIJA



ZAKONSKI POGODNO OKRUZENJE ZA DJELOVANJE INFORMATIVNIH MEDUJA

Il. Vladavina prava

Efikasno provodenje takve ravnoteze nije moguce bez postovanja ,vladavine
prava“. Postoji vise definicija ovog pojma. Tu frazu ¢emo ovdje koristiti kako bi-
smo opisali zakonski sistem koji spaja dvije glavne osobine: garantovanje zakon-
ske sigurnosti i obavezu temeljne pravi¢nosti za sve koji su ukljuceni.

Obje ove osobine jesu klju¢ne za zakonsko okruzenje koje omogucava pro-
vodenje aktivnosti informativnih medija i za javnu dobrobit koja ih prati. Jedna
od najozbiljnijih prijetnji javnoj dobrobiti koju donose funkcionalni informativni
mediji jeste rizik da novinari pristupe samocenzuri ako procijene da je zakonski
sistem nesiguran i nepravican.

Cetiri osnovne komponente vladavine prava jesu upravo sljedece:
1. JASNA | DOSTUPNA ZAKONSKA PRAVILA

Jedina zakonska pravila koja se moraju postovati jesu ona koja su usvojena na-
kon sistemskih procedura, pravila Cije znacenje je jasno i ona koja su dostupna
javnosti. Ako je izvrSnim organima vlasti dopusteno da donose netransparentna
pravila s kojima su upoznati jedino oni sami, onda tu nedostaju osnovne vrijed-
nosti kao $to su otvorenost i pravi¢nost.

2. JAVNI ORGANI OBAVEZANI ZAKONOM

Svi administrativni postupci javnih institucija moraju biti zasnovani samo na za-
konskim normama i moraju biti u skladu s njima. U primjeni ovih zakona javni
zvanicnici ne smiju djelovati proizvoljno ili van granica tih zakona.

3. TEMELINA PRAVICNOST U ADMINISTRATIVNIM | SUDSKIM PROCESIMA

Svi u€esnici administrativnih procesa moraju biti podlozni istim pravilima i pro-
cedurama koje su opceprihvacene. Jedan od izvora na osnovu kojeg se odreduju
uvjeti temeljne pravi¢nosti jeste ¢lan 14. Medunarodnog pakta o gradanskim i
politickim pravima, koji se smatra medunarodno obavezujuéim sporazumom?
Clan 14. navodi da su,svi jednaki pred sudovima i tribunalima” i, izmedu ostalog,
drzi da,sviimaju pravo na pravedno i javno saslusanje od strane kompetentnog,
nezavisnog i nepristrasnog tribunala koji je zakonski potvrden”.

4. NEZAVISNO | EFIKASNO PRAVOSUDE

Pravosude ne moze biti tek jedna od grana drzavnog administrativnhog aparata.
Naprotiv, sudije moraju posjedovati nezavisnost, zakonodavstvo i volju da bi
smisleno ocijenili legalnost postupaka vladajucih organa, a u isto vrijeme zakonska
kultura mora biti takva da se u njoj ovakvo donosenje odluka postuje i ispunjava.

2 Jugoslavija je potpisala Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima 8. augu-
sta 1967. godine, a ratifikovala ga je 2. juna 1971. godine; Bosna i Hercegovina je postala
nasljedna potpisnica ovog pakta 1. septembra 1993. godine.
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TEMELJI SLOBODNIH MEDIJA | NOVINARSTVA

Medijska sloboda moze se razvijati jedino u demokratskom drustvu u kome su
osigurane i ostale relevantne slobode kao 5to su mirna okupljanja i dobrovoljno
¢lanstvo u organizacijama.

U osnovi, temelji slobodnih i nezavisnih medija i novinarstva mogu se opisati na
sljededi nacin:

1. SLOBODA STAMPANJA NOVINA | PUBLIKACIJA

Ako su novine i publikacije sputane uvjetima kao $to su prvobitno dobijanje do-
zvola i ulaganje zakonitog kapitala, onda stampa nije u potpunosti slobodna. U
vecini demokratskih zemalja, novine ili publikacije se mogu osnovati bez doz-
vole ili odobrenja vladajucih organa.

2. NEZAVISNOST REGULACIJE | DOZVOLA ZA EMITOVANJE

Uvjeti dozvole gotovo svuda se primjenjuju na radijsko i televizijsko emitova-
nje. Ovi uvjeti su opravdani potrebom da se osigura da se ogranic¢ene radiofre-
kvencije koje se koriste za emitovanje daju onim emiterima koji su u skladu s
odredenim sadrZajem, programskim i tehni¢kim uvjetima, kao i potrebom da se
sprijeci tehnicko mijesanje medu emiterima.

U vecini demokratskih drustava dozvole za emitovanje izdaju i regulisu tijela koja su
nezavisna od vlasti, $to znaci da se njihova vladajuca struktura postavlja, a finansije
strukturiraju na nacin koji sprecava sve nepodesne utjecaje bilo kojeg dijela vlasti.

3. ZABRANA SVIH OBLIKA CENZURE KOJA PRETHODI OBJAVLJIVANJU ILI EMITOVANJU

Prvobitna cenzura - kada vlasti odlucuju o tome $ta se smije, a $ta ne smije obja-
viti — jeste jedno od najozbiljnijih ograni¢enja za slobodu izrazavanja kako u elek-
tronskim tako i u Stampanim medijima. Ova zabrana ne isklju¢uje mogu¢nost da
mediji budu tuZeni nakon objavljivanja ili emitovanja.

4. SLOBODA PRISTUPA, DOBIJANJA | PRONOSENJA INFORMACIJA

Pravo pristupa informacijama, posebno kada se radi o vlastima, postalo je cen-
tralni element slobode misljenja i izrazavanja, kao i slobode stampe. Kako bi is-
punili svoju ulogu javnog cuvara i potaknuli raspravu i razmatranje pitanja od
javnog interesa, novinari moraju imati lak pristup informacijama.

Uprkos svemu navedenom, postoje i izuzeci koji se tiCu prava na pronosenje in-
formacija. Naprimjer, mnoge zemlje zabranjuju objavljivanje informacija koje bi
naskodile drzavnoj sigurnosti, narusile medunarodne odnose te drzave ili otkrile
vojne tajne za vrijeme rata. Medunarodno pravo, ipak, postavlja ovakve zabrane.

Sli¢na ogranicenja predvidaju i zakoni o slobodi pristupa informacijama u BiH,
uz precizno navedene uvjete, o ¢cemu donosimo vise u 4. poglavlju.
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Poglavlije 2

SLOBODA IZRAZAVANJA -
NORMATIVNI OKVIR






USTAVNO | ZAKONSKO JAMSTVO SLOBODE IZRAZAVANJA

Mehmed Halilovi¢ i Mirjana NadaZdin-Defterdarevic

U skladu s Mirovnim sporazumom zaklju¢enim 1995. godine u Daytonu (SAD),
Aneks 4. (Ustav Bosne i Hercegovine)', nadleznosti nad medijima i javnim infor-
misanjem su prenesene na dva entiteta i dodatno na kantone u jednom od dva
entiteta (u Federaciji Bosne i Hercegovine).

Ipak, drzava Bosna i Hercegovina ima i ustavno i zakonsko jamstvo slobode izrazavanja,
koje je dodatno pojacano prihvatanjem medunarodnih konvencija i deklaracija o ljud-
skim pravima koje su i formalno sastavni dio njenog pravnog sistema. To znaci da su
medunarodne konvencije o zastiti slobode izrazavanja sastavni dio domaceg prava.

U Ustavu Bosne i Hercegovine?, kao i u ustavima oba entiteta izri¢ito se navodi od-
redba po kojoj se ,pravo i slobode predvideni u Evropskoj konvenciji za zastitu ljud-
skih prava i osnovnih sloboda i u njenim protokolima direktno primjenjuju u Bosni
i Hercegovini i imaju prioritet nad svim ostalim zakonima®” (Ustav BiH, ¢lan 2. stav 2).

U Ustavu Federacije BiH3, u Aneksu koji se zove ,Instrumenti za zastitu ljudskih
prava koji imaju pravnu snagu ustavnih odredaba”, nabrajaju se ukupno 21
medunarodna konvencija ili deklaracija, medu kojima i Univerzalna deklaracija
o ljudskim pravima (UN), Evropska konvencija o zastiti ljudskih prava i osnovnih
sloboda, kao i Medunarodni ugovor o gradanskim i politickim pravima iz 1966.
U Ustavu drugog entiteta (Ustav Republike Srpske*) ne spominju se posebno
medunarodne konvencije, rezolucije i deklaracije.

Kao ¢lanica Vijeca Evrope, Bosna i Hercegovina je prihvatila i sve medunarodne
pravne standarde koje je uspostavio Evropski sud za ljudska prava i brojne pre-
poruke i deklaracije Vijeca Evrope.

Ali zbog svog netipi¢nog ustavnog ustrojstva, koje je uspostavljeno u Mi-
rovhom sporazumu zaklju¢enom u Daytonu, pravni okvir za ostvarivanje

' Opdi okvirni sporazum za mir u Bosni i Hercegovini - Dejtonski mirovni sporazum, Aneks
4: Ustav Bosne i Hercegovine (Pariz, 14. decembra 1995. godine), stupio na snagu 14.
decembra 1995. godine, http://www.ohr.int/dpa/default.asp?content_id=379 (pristu-
pljeno 21. marta 2012. godine).

2 Ustav Bosne i Hercegovine, OHR - Office of the High Representative, http://www.ccbh.ba/pu-
blic/down/USTAV_BOSNE_I_HERCEGOVINE_bos.pdf (pristupljeno 21. marta 2012. godine).

3 Ustav Federacije Bosne i Hercegovine (Sarajevo, 30. marta 1994. godine), Sluzbene novine
FBiH broj 1/94, stupio na snagu 30. marta 1994. godine, http://skupstinabd.ba/ustavi/f/
ustav_federacije_bosne_i_hercegovine.pdf (pristupljeno 21. marta 2012. godine).

* Ustav Republike Srpske (1992. godine), Sluzbeni glasnik RS broj 28/94, stupio na snagu
1994. godine, http://www.ustavnisud.org/upload/4_8_2009_48_ustav_srpski.pdf
(pristupljeno 21. marta 2012. godine).
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SLOBODA IZRAZAVANJA - NORMATIVNI OKVIR

prava na slobodu djelovanje medija i prava na slobodu izrazavanja predsta-
vlja vrlo sloZzen kompleks institucija, normi i praksi. U pitanju je ¢ak 14 ustava
(jedan drzavni, dva na nivou entiteta, te po jedan na nivou Distrikta Br¢ko
i u svakom od deset kantona), potom mnostvo zakona koji neposredno ili
posredno utjecu narad i aktivnosti medijskih organizacija i niz podzakonskih
pravnih akata i regula.

Svi ustavi i odredeni zakoni sadrze jamstvo slobode izrazavanja.

"

Ustav BiH u ¢lanu 2. stav 3. u tacki (g) garantuje ,slobodu misli, savjesti i vjere’
i u tacki (h),slobodu izrazavanja”.

Ustavi dva entiteta takoder sadrze takve garancije.

Ustav Federacije BiH u dijelu u kojem govori o ljudskim pravima i slobodama,
u glavi 2. ¢lan 1. garantuje osnovne slobode u koje ubraja ,slobodu govora
i Stampe, te slobodu misljenja, savjesti i uvjerenja..”

Ustav Republike Srpske je u tom pogledu sadrzajniji i precizniji. U dijelu Il
(Ljudska prava i slobode), ¢lan 25. navodi da je ,zajamcena sloboda misli i op-
redjeljenja, savjesti i uvjerenja, kao i javnog izrazavanja misljenja“. U ¢lanu 26.
dodatno se istice da je ,zajamcena sloboda Stampe i drugih sredstava javnog
obavjestavanja“, te dodaje da je ,slobodno osnivanje novinskih i izdavackih
preduzeca, izdavanje novina i javno obavjesStavanje drugim sredstvima u
skladu sa zakonom”, U nastavku istog ¢lana se istice i da je ,zabranjena cen-
zura Stampe i drugih vidova javnog obavjestavanja“, te da su ,sredstva javnog
informisanja duzna da pravovremeno, istinito i objektivno obavjestavaju jav-
nost”. Ustav RS jamdi i pravo na ispravku ,neistinitog obavjestavanja kojim se
povreduje necije pravo ili na zakonu zasnovani interes, kao i pravo na naknadu
Stete nastale po toj osnovi”.

Sloboda izrazavanja zagarantovana je, kao sto je navedeno, i u domacim zako-
nima. U Zakonu o zastiti od klevete, koji je u gotovo istovjetnom tekstu usvojen u
oba entiteta i u Distriktu Br¢ko, naveden je ovaj stav:,Pravo na slobodu izraZzavanja
Stiti sadrzaj izrazavanja, kao i nacin na koji je iznesen i ne primjenjuje se samo na
izrazavanja koja se smatraju pohvalnim ili neuvredljivim, nego i na izraZavanja koja
mogu uvrijediti, ogorciti/3okirati ili uznemiriti’ U ¢lanu koji slijedi u ovim zako-
nima dodaje se da se,ovaj zakon tumaci na takav nacin da se primjenom njegovih
odredbi u najveéoj mjeri obezbjeduje princip slobode izrazavanja.

® Zakon o zastiti od klevete RS (Banja Luka, juli 2001. godine), Sluzbeni glasnik RS broj 37/01,
stupio na snagu 1. augusta 2001. godine; Zakon o zastiti od klevete FBiH (Sarajevo, 2002. go-
dine), Sluzbene novine FBiH broj 59/02, stupio na snagu 2002. godine; Zakon o zastiti od kle-
vete Brcko Distrikta BiH (Br¢ko, 2003. godine), Sluzbeni glasnik Breko Distrikta BiH broj 14/03,
stupio na snagu 2003. godine. Svi zakoni na: http://www.vzs.ba/index.php?option=com_
content&view=category&id=9&Itemid=12 (pristupljeno 21. marta 2012. godine).
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Ovako formulirana zastita slobode izrazavanja ne odnosi se samo na novinare
i medije, vec i na svaku osobu.

Zastita slobode izraZzavanja zagarantovana je i u zakonima o javnom informisa-
nju (u Republici Srpskoj), odnosno u zakonima o medijima i javnom informisanju
u kantonima Federacije BiH (postoje samo u Sest kantona od ukupno deset). U
njima se, uz to, navode osnovni principi iz ¢lana 10. Evropske konvencije o zastiti
ljudskih prava i ¢lana 19. Univerzalne deklaracije o ljudskim pravima.

U Zakonu o komunikacijama, u ¢lanu 4., isti¢e se da ,regulatorni principi emitiranja
obuhvataju zastitu slobode izraZavanja i raznolikosti misljenja, postujuci opceprihva-
¢ene standarde ponasanja, nediskriminacije, pravi¢nosti, tacnosti i nepristrasnosti“®

ZAKONODAVNA AKTIVNOST MEDUNARODNE ZAJEDNICE

Legislativa u oblasti prava informisanja u Bosni i Hercegovini takoder nosi snazan
pecat normativne aktivnosti Visokog predstavnika za Bosnu i Hercegovinu.
Naime, ¢lanom 5. Aneksa 10. (Sporazuma o implementaciji civilnog dijela
Mirovnog ugovora) Opceg okvirnog sporazuma za mir u Bosni i Hercegovini
propisano je da je Visoki predstavnik konac¢ni autoritet u zemlji u pogledu
tumacenja navedenog Mirovnog ugovora.’

Clanom Il 1. (d) istog sporazuma je propisano da Visoki predstavnik ,pruza
pomo¢, kada to ocijeni neophodnim, u iznalazenju rje$enja za sve probleme
koji se pojave u vezi s civilnom implementacijom”. Koristedi se ovlastenjima koja
su mu data, postupajudi i po konkretnim zaklju¢cima Vijeca za implementaciju
mira?, zbog neefikasnosti lokalnih vlasti i njihove nemogu¢nosti da regulisu ma-
teriju u domenu prava na informisanje, Visoki predstavnik je u periodu od 1998.
do 2002. godine donio 17 odluka, medu kojima su najznacajnije:

« Odluka o uspostavljanju Nezavisne komisije za medije (IMC) (1998. godine),
kaoi
+ Odluka o imenovanju ¢lanova Vije¢a IMC-a (1998),

+ Odluka o restrukturiranju Sistema javnog emitiranja u Bosni i Hercegovini i o
slobodi informisanja i ukidanju krivi¢nih kazni za uvredu i klevetu (30. 7. 1999),

¢ Zakon o komunikacijama (Sarajevo, 2. septembra 2003. godine), Sluzbeni glasnik BiH
broj 31/03, stupio na snagu 21. oktobra 2003. godine, ¢lan 4, http://www.rak.ba/bih/
index.php?uid=1269443180 (pristupljeno 21. marta 2012. godine).

7 Dejtonski mirovni sporazum.

8 Zakljucak Vijeca za implementaciju mira: Politicka deklaracija iz ministarskog sastanka
Upravnog odbora Vije¢a za implementaciju mira (Sintra, 30. maja 1997. godine), stupio
na snagu 30. maja 1997. godine, http://www.ohr.int/pic/default.asp?content_id=5180
(pristupljeno 21. marta 2012. godine).
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« Odluka Visokog predstavnika o izmjenama i dopunama Zakona o RTV Re-
publike Srpske (1999),

+ Odluka Visokog predstavnika o implementaciji Zakona o RTV FBiH (1999),

« Druga odluka Visokog predstavnika o restrukturiranju Javnog RTV sistema u
Bosni i Hercegovini (2000),

+ Odluka o spajanju nadleznosti Nezavisne komisije za medije i Regulatorne
agencije za telekomunikacije (2001), te kasnija Odluka Visokog predstavnika
o postavljenju ¢lanova Vijeca Regulatorne agencije za komunikacije (CRA) od
29.11.2001. godine,

+ Odluka kojom se proglasava Zakon o Radio-televiziji Republike Srpske (23. 5.
2002),

« Odluka kojom se proglasava Zakon o Radio-televiziji Federacije Bosne i Her-
cegovine od 23.5.2002. i

+ Odluka kojom se proglasava Zakon o osnovama Javnog radio-televizijskog
sistema i o Javnom radio-televizijskom servisu Bosne i Hercegovine od 23. 5.
2002. godine.

Odluke Visokog predstavnika, uz sve kontroverze koje prate njihovu pravnu prirodu,
u ostvarivanju prava na informisanje bile su izuzetno znacajne. One su, zbog auto-
riteta i stvarne moci donosioca, efikasno otklanjale prepreke politicke prirode i us-
postavljale normativni standard primjeren aktuelnim rjeSenjima u Evropi i svijetu.

Mada je posebno bila usmjerena i ocigledna u odnosu na elektronske medije,
gdje se ispoljavala jednako i u aspektu donosenja propisa, njihovom nadzoru i
provodeniju, djelatnost Visokog predstavnika bila je znacajna u realizaciji prava
na informisanje, sto potvrduje donosenje Zakona o zastiti od klevete u entitetima
i Distriktu Br¢ko® i Zakona o slobodi pristupa informacijama na drzavnom

° Odluka o slobodi informisanja i ukidanju krivi¢nih kazni za uvredu i klevetu, koju je Visoki
predstavnik donio 30. jula 1999. godine, donesena je na temelju ovlastenja koja mu daje
¢lan 5. Aneksa 10. Opceg okvirnog sporazuma za mir u Bosni i Hercegovini, a posebno s
obzirom na ¢lan Il 1. (d) ovog sporazuma, prema kojem je Visoki predstavnik ovlasten da
pomogne, u slu¢ajevima kad to smatra nuznim, u rjeSavanju teskoca s obzirom na provo-
denje civilnog dijela sporazuma koji je dodatno ojacan Zaklju¢cima Bonske konferencije
za implementaciju mira, a u skladu s Madridskom deklaracijom, Poglavlje V, odjeljak

24, kojim se od vlasti u BiH trazi da usvoje zakone kojima se stiti sloboda informisanja,
posebno sloboda izrazavanja i kretanja za novinare, te da se javnosti pruzi vedi pristup
informacijama koje imaju tijela vlasti, a cijeneci da postojeca zakonska regulativa ne ide
tome u prilog.

Zakon o zastiti od klevete Federacije BiH, Sluzbene novine FBiH 59/02 i 73/05; Zakon o zastiti
od klevete, Sluzbeni glasnik RS 37/01; Zakon o zastiti od klevete, Sluzbeni glasnik Bréko
Distrikta 14/03.
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i entitetskim nivoima'®, te konstituisanja Nezavisne komisije za medije i Regu-
latorne komisije za telekomunikacije (kasnije objedinjene u Regulatornu agenciju
za komunikacije). Zakon o komunikacijama, koji je naknadno donesen, detaljno
normira pitanja u vezi s radom Regulatorne agencije za komunikacije. Posebno
je znacajan ¢lan 46. Zakona o komunikacijama, koji normira izvr$na ovlastenja
Agencije u skladu s evropskom regulatornom praksom. Precizna normativna
rjeSenja dovela su do konzistentne i dosljedne prakse Agencije u ostvarivanju
principa propisanih ¢lanom 4. Zakona u cilju zastite i ostvarivanja slobode
izrazavanja.

Jo$ jednom vaznom setu zakona prethodila je Odluka Visokog predstavnika o
slobodi informisanja i ukidanju krivi¢nih kazni za uvredu i klevetu, kojom je uki-
nut obeshrabrujudi utjecaj krivicnih sankcija i, prakti¢cno, mogu¢nost sudenja i
za tzv. delikt misljenja. Zakonima o zastiti od klevete i u RS-u i u FBiH predvidena
je gradanska odgovornost za Stetu nanesenu ugledu fizickog ili pravnog lica
iznosenjem neistinitih ¢injenica. U ovim zakonima je, uz ostalo, propisano da se
njihove odredbe tumace tako,,... da se u najveéoj mjeri osigura princip slobode
izrazavanja“''.

| donosenje Zakona o slobodi pristupa informacijama bilo je motivisano olak-
savanjem realizacije prava na informisanje. Zakon je donesen s namjerom da se
skoro sve informacije u posjedu vlasti u¢ine javnim, uz zakonom predvidene izu-
zetke. Mada je domen ovog zakona ve¢ bio obuhvacen sadrzajem nekih kantonal-
nih zakona o slobodi informisanja'?, njegovo donosenije je bilo nuzno i opravdano
s ciljem jedinstvenog normiranja obaveze objavljivanja informacija pod kontrolom
javnog organa kao lex specialis. Bosna i Hercegovina je prva zemlja u regiji koja je
donijela ovakav zakon, ali rezultati njegove primjene nisu zadovoljavajuci. Zakon
je manjkav i zbog neefikasnog mehanizma implementacije i zbog nepostojanja
konkretnih kaznenih odredbi. Ovo posljednje rezultiralo je dono3enjem Zakona
o izmjenama i dopunama Zakona o slobodi pristupa informacijama u BiH'®, kojim

10 Zakon o slobodi pristupa informacijama u BiH (Sarajevo, oktobar 2000. godine), Sluzbeni
glasnik BiH broj 28/00, stupio na snagu 17. novembra 2000. godine.
Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o slobodi pristupa informacijama u BiH (Sarajevo,
2006. godine), Sluzbeni glasnik BiH broj 45/06, stupio na snagu 2006. godine; Zakon o slo-
bodi pristupa informacijama u FBiH (Sarajevo, juli 2001. godine), Sluzbeni glasnik FBiH broj
32/01, stupio na snagu 24. jula 2001. godine; Zakon o slobodi pristupa informacijama u RS
(maj 2001. godine), Sluzbeni glasnik RS broj 20/01, stupio na snagu 18. maja 2001. godine.
" Vidjeti rjeSenja ¢lan 2. Zakona o zastiti od klevete FBiH i ¢lan 3. Zakona o zastiti od klevete
RS-a.
12Vidjeti: Zakon o javnom informisanju Tuzlanskog kantona (Tuzla, 2. novembra 2000.
godine), Sluzbene novine Tuzlanskog kantona 15/00, stupio na snagu 2000. godine, ¢lan
12-17.
13 Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o slobodi pristupa informacijama u BiH (Sara-
jevo, decembar 2009. godine), Sluzbeni glasnik BiH broj 102/09, stupio na snagu 15.
decembra 2009. godine.
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su utvrdene novcéane kazne za prekrsaje, Sto bi trebalo osnaZziti primjenu Zakona.
Uz ovo, pozicija samog Zakona ugroZena je donosenjem nekih novih zakona koji
prava iz njegovog domena ogranicavaju proglasavajudi se tako lex specialisom u
odnosu na njega samog'4, degradiraju¢i mu tako ulogu i smisao.

*Na nivou drzave to su: Zakon BiH o zastiti licnih podataka (Sarajevo, decembar 2001.
godine), Sluzbeni glasnik BiH broj 32/01, stupio na snagu 28. decembra 2001. godine;
Zakon BiH o zastiti tajnih podataka (Sarajevo, juli 2005. godine), Sluzbeni glasnik BiH
broj 54/05, stupio na snagu 2005. godine; Zakon o Obavjestajno-sigurnosnoj agenciji BiH
(Sarajevo, 2004. godine), Sluzbeni glasnik BiH broj 12/04, stupio na snagu 2004. godine.
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MEDUNARODNE KONVENCIJE | UGOVORI
U PRAVNOM SISTEMU BiH

Mladen Srdi¢

Sloboda misljenja i izrazavanja je jedno od temeljnih gradanskih i politickih
prava i ugradena je u sve medunarodne instrumente koji se odnose na ljudska
prava. Bez garancije prava na slobodu misljenja i izraZavanja nema prave demo-
kratije u modernom drustvu. Sustina slobode izraZzavanja je u javnosti, dakle da
se ono $to se zna i misli mozZe saopditi drugima.

Preambula Ustava BiH se poziva na Univerzalnu deklaraciju o ljudskim pravima’
i na paktove o gradanskim i politickim? kao i o ekonomskim, socijalnim i kultur-
nim pravima3, Prema ¢lanu 2. stav 2. Ustava BiH* Evropska konvencija o ljudskim
pravima se direktno primjenjuje u Bosni i Hercegovini i ima prioritet u primjeni
nad svim ostalim zakonima. Takoder je Aneksom | Ustava uspostavljena lista
od 15 medunarodnih sporazuma i konvencija u oblasti ljudskih prava koji ¢e se
primjenjivati u Bosni i Hercegovini.

Uz prava sadrzana u medunarodnim sporazumima koja imaju vrijednost ustav-
nih prava, Ustav nabraja 13 temeljnih prava. Medu ta prava spadaju i sloboda
misljenja, savjestii vjeroispovijesti, te sloboda izrazavanja. Sva ta prava su garan-
tirana bez diskriminacije.

U primjeni navedenih medunarodnih deklaracija/konvencija/sporazuma, sto je
Ustavom propisana obaveza svih organa u Bosni i Hercegovini (dakle, ne samo
sudova), posebno mjesto zauzima Evropska konvencija o ljudskim pravima.®

Ustav odreduje da ¢e primjena Evropske konvencije imati prioritet nad svim
ostalim zakonima i ovako prihvacene medunarodne standarde moraju u pot-
punosti postovati drzava Bosna i Hercegovina, Federacija BiH, Republika Srpska
i Distrikt Br¢ko BiH.

' Univerzalna deklaracija o ljudskim pravima (Pariz, 10. decembra 1948. godine) 217 A (lll),
stupila na snagu 10. decembra 1948. godine.

2 Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima (New York, 7. marta 1966. godine)
660 U.N.T.S. 195, 5 I.L.M.352 (1966), stupio na snagu 4. januara 1976. godine.

3 Medunarodni pakt o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima (New York, 10. decem-
bra 1966. godine), stupio na snagu 3. januara 1976. godine, http://www2.ohchr.org/
english/law/cescr.htm (pristupljeno 18. maja 2011. godine).

4 Ustav Bosne i Hercegovine, OHR - Office of the High Representative, ¢lan 2. stav 2,
http://www.ccbh.ba/public/down/USTAV_BOSNE_I_HERCEGOVINE_bos.pdf (pristu-
pljeno 21. mart 2012. godine).

*Evropska Konvencija o zastiti ljudskih prava i fundamentalnih sloboda (Rim, 4. novembra
1950. godine), stupila na snagu 3. septembra 1953. godine.
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Evropska konvencija je, dakle, direktno implementirana u domacdi pravni sistem
godinama prije nego $to je BiH postala ¢lanica Vijec¢a Evrope.

Evropska konvencija se kao op¢i akt moze pravilno primijeniti samo uz poznavanje
odluka Evropskog suda. Dakle, tekst Konvencije ne moze se Citati izvan sudske prak-
se. Primjena Konvencije, stoga, funkcionira na osnovu sistema precedentnog prava
i presude Evropskog suda za ljudska prava objasnjavaju i tumace tekst Konvencije.
One predstavljaju obavezujuce standarde, a po pravnom statusu predstavljaju
obavezne pravne norme. Upravo zato, jednom kad se Konvencija ratificira, domace
vlasti svih drzava potpisnica, ukljucujuci i one Ciji se pravni sistem temelji na konti-
nentalnom pravu, moraju presude Suda za ljudska prava tretirati kao obavezujuce
pravo. U tom smislu se mora shvatiti da danas cak i tradicionalno kontinentalni
pravni sistemi primjenjuju mjesavinu kontinentalnog i precedentnog prava.

Osnovna odgovornost za zastitu prava odredenih Konvencijom leZi na drzavama
potpisnicama, a ne na organima Vijeca Evrope. Stepen slobodne procjene dat
drzavi funkcionira uporedo s evropskim nadzorom. Princip stepena slobodne pro-
cjene razli¢ito se primjenjuje i stepen diskrecionog prava koji se drzavama daje
varira u skladu s kontekstom. Tako, naprimjer, drzava ima Siroka diskreciona prava
u vanrednim okolnostima kako ih daje ¢lan 15, ili tamo gdje je malo $ta zajedni¢ko
u situacijama koje postoje u drzavama potpisnicama, dok takvog diskrecionog
prava skoro da i nema u nekim pitanjima, kao sto je zastita slobode izrazavanja.

NAJZNACAJNIJI MEDUNARODNI IZVORI

- Univerzalna deklaracija o ljudskim pravima - proglasena na zasjedanju
Generalne skupstine UN-a 1948. godine®

Clan 18.

Svako ima pravo na slobodu misli, savjesti i vjeroispovijesti; ovo pravo ukljucuje slo-
bodu promjene vjeroispovijesti ili uvjerenja i slobodu da Covjek sam ili u zajednici
s drugima, javno ili privatno, manifestuje svoju vjeru ili uvjerenje poducavanjem,
obicajima, molitvom i obredom.

Clan 19.

Svako ima pravo na slobodu misljenja i izraZavanja, sto obuhvata i pravo da ne
bude uznemiravan zbog svog misljenja, kao i pravo da trazi, prima i Siri obavjestenja
i ideje bilo kojim sredstvima i bez obzira na granice.

¢ Opca deklaracija o pravima ¢ovjeka, Kancelarija visokog predstavnika za ljudska prava,
http://www.ohchr.org/EN/UDHR/Pages/Language.aspx?LanglD=src1 (pristupljeno 17.
maja 2011. godine).
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- Africka povelja o pravima ¢ovjeka i naroda, usvojena na Skupstini zemalja
Organizacije africkog jedinstva u Najrobiju 27. juna 1981. godine, a stu-
pila na snagu 21. oktobra 1986.”

- Americka konvencija o ljudskim pravima, usvojena na Konferenciji orga-
nizacije americ¢kih drzava u San Hozeu 22. novembra 1969, a stupila na
snagu 18. jula 1978. godine.?

+Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima usvojen u Rezoluciji
Generalne skupstine UN-a 1966. godine, stupio na snagu 23.3.1976. godine.

Clan 19.
1. Niko ne moZe biti uznemiravan zbog svoga misljenja.

2. Svako ima pravo na slobodu izrazavanja; to pravo podrazumijeva slobodu
traZenja, primanja i Sirenja obavjestenja i ideja svake vrste, bez obzira na granice,
bilo usmeno, pismeno, putem stampe ili u umjetnickom obliku, ili ma kojim dru-
gim sredstvom po svom izboru.

3. Koristenje sloboda predvidenih u stavu 2 ovog ¢lana povlacli posebne duznosti
i odgovornosti. Ono se, prema tome, moZe podvrgnuti izviesnim ogranicenjima
koja ipak moraju biti izri¢ito utvrdena zakonom i koja su neophodna:

a) za postovanje prava ili ugleda drugih lica;

b) za zastitu nacionalne sigurnosti ili javnog poretka, ili javnog zdravlja ili morala.

- Evropska konvencija o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda, potpisana u
Rimu 4. novembra 1950, stupila na snagu 3. septembra 1953. godine.’

Clan 10. Evropske konvencije:

1. Svako ima pravo na slobodu izraZavanja. Ovo pravo ukljucuje slobodu misljenja
i slobodu primanja i prenosenja informacija i ideja, bez mijesanja javne vlasti i
bez obzira na granice. Ovaj ¢lan ne sprecava drzave da zahtijevaju dozvole za
rad od radio, televizijskih i filmskih kompanija.

2. Ostvarivanje ovih sloboda, buduci da ukljucuje obaveze i odgovornosti, moZe
podlijegati takvim formalnostima, uvjetima, ogranicenjima ili sankcijama

7 Africka povelja o pravima ovjeka i naroda (Banjul, 27. juna 1981. godine), CAB/LEG/
67/3 rev. 5,21 L.L.M. 58 (1982), stupila na snagu 21. oktobra 1986.

8 Americka konvencija o ljudskim pravima (San Hoze, 22. novembra 1969. godine), stupila
na snagu 18.jula 1978. godine.

° Evropska Konvencija o zastiti ljudskih prava i fundamentalnih sloboda (Rim, 4. novembar
1950. godine), stupila na snagu 3. septembra 1953.godine.
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predvidenim zakonom i koje su neophodne u demokratskom drustvu u interesu
nacionalne sigurnosti, spre¢avanja nereda ili zlo¢ina, zastite zdravlja i morala,
ugleda ili prava drugih, sprecavanja Sirenja povjerljivih informacija ili u interesu
ocuvanja autoriteta i nepristrasnosti sudstva.

ULOGA EVROPSKOG SUDA ZA LJUDSKA PRAVA U PRIMJENI KONVENCLE

Evropska konvencija o ljudskim pravima i osnovnim slobodama (u daljem
tekstu Konvencija) je najvazniji evropski medunarodni dokument iz ove oblasti.
Njen znacaj dolazi najviSe od sistema implementacije njenih odredbi. Odredbe
Konvencije nalazu drzavama da osiguraju ljudska prava svim osobama koje se
nalaze u njihovoj nadleznosti (tj., pod njihovom jurisdikcijom), a pravi korisnici
te obaveze su pojedinci. Ova obaveza je u Konvenciji formulisana ¢lanom 1, koji
propisuje da,Visoke strane ugovornice jamce svim licima pod svojom jurisdikci-
jom prava i slobode utvrdene u Dijelu | ove konvencije™.

Dakle, Konvencija odreduje sadrzZaj prava i slobodai, u slu¢aju krsenja, osigurava
medunarodnu zastitu. Ona uvodi do sada najpotpuniji sistem zastite, potvrden i
u presudama Evropskog suda za ljudska prava.

Evropski sud za ljudska prava' od 1959. do 1998. godine je djelovao kao jedna od
tri institucije Vije¢a Evrope (Evropska komisija za ljudska prava'?, Odbor ministara
Vijeca Evrope i Evropski sud za ljudska prava) za provodenje obaveza Konvencije
u drzavama potpisnicama.' U njegovoj nadleznosti bilo je samo dono3enje od-
luka po tuzbama koje je prethodno razmatrala Evropska komisija za ljudska prava.

Od novembra 1998. godine (usvajanja Protokola 11)" Sud za ljudska prava je stal-
na institucija u okviru Vije¢a Evrope i u njegovoj nadleznosti su sve aktivnosti ve-
zane za odredeni spor — od zaprimanja predstavke do donosenje odluke, koja je
obavezujucéa za doti¢nu drzavu. Dakle, postoji opcija obrac¢anja pojedinca sudu,
¢ime je mogucnost obrac¢anja medunarodnim tijelima prosirena i na pojedince kao

19 Ibid.

" Evropski sud za ljudska prava, http://www.echr.coe.int/echr/ (pristupljeno 8. decembra
2011. godine).

2 Evropska komisija za ljudska prava, http://ec.europa.eu/ (pristupljeno 8. decembra 2011).
3 Odbor ministara Vijeca Evrope, http://www.coe.int/t/cm/home_EN.asp (pristupljeno 8.
decembra 2011).

“Vijece Evrope, Evropski sud za ljudska prava: Cinjenice i statistika 1959-2009, april 2009.
godine, http://balkanshumanrights.org/bcms/wp-content/uploads/2010/02/Facts-
and-Figures-1959-2009.pdf (pristupljeno 17. maja 2011. godine).

1> Protokol broj 11 uz Evropsku konvenciju za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda,
kojim se rekonstruise njome ustanovljeni nadzorni mehanizam (Strasbourg, 5. novembar
1994), CETS No.155, stupio na snagu 11. januara 1998. godine, dostupno na http://conven-
tions.coe.int/Treaty/en/Treaties/html/155.htm (pristupljeno 8. decembra 2011. godine).
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aktivno legitimisane u¢esnike u medunarodnom pravnom postupku. Sud za ljudska
prava djeluje nakon iscrpljenih pravnih sredstava u drzavama ¢lanicama. Svaka oso-
ba koja smatra da su joj narusena ljudska prava moze se obratiti sudu. Organizacija
i ovlastenja ovog suda propisani su Konvencijom (¢lanovi 19-51)'6, a postupak pred
Sudom ureden je Poslovnikom'” koji je stupio na snagu 1. novembra 1998. godine.

U proteklih pedeset godina Konvencija se razvijala i u tumacenjima koja su davali
Evropska komisija za ljudska prava i Evropski sud za ljudska prava, te Vijece Evrope.

DEKLARACIJE, REZOLUCLJE | PREPORUKE VIJECA EVROPE

Vijece Evrope je usvojilo i dodatne protokole, koji su prosirili opseg Konvencije, rezo-
lucije i preporuke, kojima se razvijaju i drzavama ¢lanicama preporucuju standardi
ponasanja, te namecu sankcije drzavama koje ne postuju odredbe Konvencije.

To su, izmedu ostalog:

« Deklaracija o slobodi izrazavanja i informisanja' (usvojio Komitet ministara
29. aprila 1982. na 70. zasjedanju);

« Deklaracija o slobodi politicke debate' (usvojio Komitet ministara 12. februa-
ra 2004. godine);

+ Rezolucija Parlamentarne skupstine br. 1142 (1997) o parlamentima i medijima?%
« Rezolucija Parlamentarne skupstine br. 1003 (1993) o novinarskoj etici*';

+ Rezolucija Parlamentarne skupstine br. 1165 (1998) o pravu na privatnost?;

16 Supra nota 5

17 Kuca pravde - Strasbourg, Evropski sud za ljudska prava: poslovnik (Strasbourg, 1. no-
vembra 1998. godine), http://kuca-pravde.org/poslovnik.html (pristupljeno 17. maja
2011. godine).

18 Vijece Evrope, Deklaracija o slobodi izraZavanja i informisanja (29. aprila 1982. godine),
http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/media/Doc/CM/Dec(1982)FreedomExpr_
en.asp#TopOfPage (pristupljeno 21. marta 2012. godine).

1% Vijece Evrope, Deklaracija o slobodi politicke debate u medijima (12. februara 2004. go-
dine), https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=118995&Lang=en (pristupljeno 21. marta
2012. godine).

2 Vijece Evrope, Rezolucija 1142 o parlamentima i medijima (7. novembra 1997. godine),
http://assembly.coe.int/main.asp?Link=/documents/adoptedtext/ta97/eres1142.htm
(pristupljeno 21. marta 2012. godine).

2Vijece Evrope, Rezolucija 1003 o novinarskoj etici (1. jula 1993. godine), http://assem-
bly.coe.int/documents/adoptedtext/ta93/eres1003.htm (pristupljeno 21. marta 2012.
godine).

2 \Vijece Evrope, Rezolucija 1165 o pravu na privatnost (26. juna 1998. godine), http://
assembly.coe.int/main.asp?Link=/documents/adoptedtext/ta98/eres1165.htm (pris-
tupljeno 22. marta 2012. godine).
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+ Rezolucija br. (74) o pravu na odgovor, poloZaj pojedinca u odnosu na Stampu?;

+ Preporuka Parlamentarne skupstine br. 1407 (1999) o medijima i demokratskoj
kulturi®;

+ Preporuka Komiteta ministara br. (2003) 13 o medijskoj distribuciji informacija
u vezi s krivi¢nim postupcima?>;

+ Preporuka Komiteta ministara br. R (97) 21 o medijima i promovisanju kulture
tolerancije®;

+ Preporuka Komiteta ministara br. R (99) 15 o mjerama u vezi s izvjeStavanjem
u predizbornim kampanjama?’;

+ Preporuka Komiteta ministara br. R (97) 20 o,govoru mrznje“® i

+ Preporuka Komiteta ministara br. R (2000) 7 o pravu novinara da ne otkriju
svoje izvore informacija®.

U navedenim dokumentima izrazena su nacela i smjernice ¢lanicama Vijeca
Evrope koji idu u smjeru demokratizacije slobode izrazavanja. Deklaracijom o
slobodi politicke debate u medijima izrazeno je nacelo ,nadzora javnosti nad
javnim funkcionerima” na osnovu kojeg javni funkcioneri moraju prihvatiti da ¢e
biti predmet nadzora i kritike javnosti, naro¢ito putem medija, u pogledu nacina
na koji su obavljali ili obavljaju svoje funkcije, u onoj mjeri u kojoj je to neophodno

3 Vijece Evrope, Rezolucija (74) 26 o pravu na odgovor — poloZaj pojedinca u odnosu na
Stampu (2.jula 1974. godine), http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/media/doc/
cm/res(1974)026_EN.asp (pristupljeno 22. marta 2012. godine).

2 \/ijece Evrope, Preporuka 1407 o medijima i demokratskoj kulturi (29. aprila 1999.
godine), http://assembly.coe.int/main.asp?Link=/documents/adoptedtext/ta99/
erec1407.htm (pristupljeno 22. marta 2012. godine).

% Vijece Evrope, Preporuka 2003 o medijskoj distribuciji informacija u vezi s krivicnim
postupcima (10. jula 2003. godine), https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=51365&Site=
CM&BackColorinternet=9999CC&BackColorintranet=FFBB55&BackColorLogged=FF
AC75 (pristupljeno 22. marta 2012. godine).

2 Vijece Evrope, Preporuka R (97) 21 o medijima i promovisanju kulture tolerancije (30. ok-
tobra 1997. godine), https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?command=com.
instranet.CmdBlobGet&Instranetimage=568159&SecMode=1&Docld=582590&Usa
ge=2 (pristupljeno 22. marta 2012. godine).

% \/ijece Evrope, Preporuka R (99) 15 o mjerama u vezi s izvjestavanjem medija o prediz-
bornim kampanjama (9. septembra 1999. godine), https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=
419411&Site=CM&BackColorinternet=9999CC&BackColorintranet=FFBB55&BackCol
orLogged=FFAC75 (pristupljeno 22. marta 2012. godine).

% \ijece Evrope, Preporuka R (97) 20 o govoru mrznje (30. oktobra 1997. godine), http://
www.coe.int/t/dghl/standardsetting/media/doc/CM/Rec(1997)020&ExpMem_
en.asp#TopOfPage (pristupljeno 22. marta 2012. godine).

2 Vijece Evrope, Preporuka R (2000) 7 o pravu novinara da ne otkriju svoje izvore informaci-
ja (8. marta 2000. godine), http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/media/doc/CM/
Rec(2000)007&ExpMem_en.asp#TopOfPage (pristupljeno 22. marta 2012. godine).
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radi osiguranja transparentnosti i odgovornog obavljanja njihove funkcije. Istom
deklaracijom izrazena je ,sloboda satire”, tako da humoristicki i satiri¢ni zanr, na
nacin zasti¢en ¢lanom 10. Konvencije, dopusta vedi stepen pretjerivanja, cak i
provokacije, sve dok se javnost ne obmanjuje u vezi s ¢injenicama.

Dakle, primjena svih medunarodnih normi o ljudskim pravima umnogome za-
visi od tumacenja standarda sadrzanih u njima, tj. pojmova koje tekst ne definise
nego im podrazumijeva znacenje.

ODGOVORNOST DRZAVE PREMA CLANU 10.

U odnosu na ¢lan 10. Evropske konvencije, drzave ¢lanice Vije¢a Evrope imaju nega-
tivne i pozitivne obaveze. Osnovna obaveza drzava prema ¢lanu 10. je suzdrzavanje
od nezakonitih mijeSanja u ostvarivanje prava na slobodu izrazavanja. Mehanizmi
drzave moraju izbjegavati bilo kakva zakonska, sudska ili administrativha mijesanja
u prava koja ¢lan 10. promovise. Kao opce pravilo, prema ¢lanu 10. stavu 1, sva
ogranicenja slobode izrazavanja trebaju biti restriktivno primjenjivana.

Pozitivne obaveze drzave se odnose na to da ¢lan 10. takoder zahtijeva da drzava
poduzme pozitivhe mjere radi unapredenja prava na slobodu izraZzavanja. lako
se ¢lan 10. primarno tice regulisanja aktivnosti drzavnih organa, on je primjenljiv
i na nedrzavne organizacije i privatna lica. Sud zahtijeva da drzava djeluje kada
individualna prava iz ¢lana 10. ugrozava nedrzavni faktor i propust u djelovanju
moze dovesti do mijeSanja prema ¢lanu 10.

Prema ¢lanu 10. stavu 2, mijesanje drZave u prava sadrzana u ¢lanu 10. stavu 1.
mora zadovoljiti sljedece kriterije:

1. mora biti propisano zakonom,
2. mora biti neophodno u demokratskom drustvu,

3. mora teziti legitimnom cilju u skladu s ¢lanom 10. stavom 2, koji taksativno
navodi okolnosti u kojima pravo na slobodu izrazavanja neke osobe moze biti
legitimno ograniéeno.

To su sljedece okolnosti:

« uinteresu nacionalne sigurnosti, teritorijalne cjelovitosti i javne sigurnosti,
- radi sprecavanja nereda ili zlo¢ina,

« radi zastite zdravlja ili morala,

- radi zastite ugleda ili prava drugih,

- radi sprecavanja odavanja povjerljivih informacija i

« radi oCuvanja autoriteta i nepristranosti sudske vlasti.
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Dakle, mijesanje u prava koja su sadrzana u ¢lanu 10. stavu 1. moze biti opravda-
no samo ukoliko je tezilo postizanju nekog od gore navedenih legitimnih ciljeva.
Ogranicenje koje ne spada u neku od ovih kategorija nece biti dopusteno i predstav-
ljat ¢e krsenje ¢lana 10. Prilikom preispitivanja pojedina¢nog slu¢aja sud ¢e, kroz pro-
cjenu ¢injeni¢nog stanja, razmatrati da li je do mijesanja doslo u svrhu postizanja jed-
nog od legitimnih ciljeva. Dakle, u ograni¢enjima koje drzavne vlasti primjenjuju na
uzivanje prava na slobodu izraZzavanja, one se ne mogu legitimno oslanjati na osnove

"

koji su izvan liste navedene u stavu 2. kao $to su npr.: ,imidz ili ¢ast zemlje ili vlade’,
Lmidz ili ¢ast nacije”, ,drzavni i drugi zvani¢ni simboli’, ,imidz ili autoritet javnih orga-
na“ (osim sudova), $to se, ipak, u praksi drzava ¢lanica Vije¢a Evrope ponekad desava.
Opseg mogucih ometanja (formalnosti, uvjeta, ogranicenja ili sankcija) u ostvarivanju

prava na slobodu izraZzavanja vrlo je Sirok i ne postoje unaprijed odredene granice.

Takvo ometanje od strane vlasti (dakle, formalnost, uvjet, ogranicenje ili sank-
cija) moze biti:

« krivi¢na presuda (s nov¢anom ili zatvorskom kaznom);

. presuda da se plati Steta u gradanskoj parnici (kao $to je u Bosni i Hercegovini);
« zabrana objavljivanja;

« pljenidba publikacije ili drugog sredstva kojim se izraZzava misljenje ili prenosi
informacija;

- odbijanje izdavanja dozvole za rad elektronskog medija;
« zabrana bavljenja novinarstvom;

+ nalog suda ili drugog organa da se otkrije novinarski izvor i/ili sankcija ako se
to ne udini itd.

RELEVANTNOST CLANA 10. KONVENCIJE ZA DJELOVANJE MEDIJA

Sloboda izrazavanja je posebno pravo, ali istovremeno i sastavni dio drugih
prava koja $titi Konvencija. Takoder, sloboda izrazavanja moze se sukobiti s
drugim pravima koja $titi Konvencija, kao $to je pravo na pravi¢no sudenje, na
postivanje privatnog Zivota, na uvjerenja i vjeroispovijest. Kada dode do takvog
sukoba, sud je taj koji treba da uspostavi ravnotezu da bi se odredilo koje ¢e
pravo imati prednost nad drugim.

Pravo na privatnost

Ideja po kojoj ostvarivanje prava na slobodu izraZzavanja sa sobom nosi obaveze
i odgovornosti jedinstvena je u Konvenciji i ne moZze se naci niti u jednoj drugoj
odredbi koja regulira prava i slobode. U tom kontekstu, pravo na slobodu
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izraZzavanja ¢esto moze doci u sukob s pravom na privatnost, zasti¢enim ¢lanom
8. Evropske konvencije o ljudskim pravima. Stoga je 1998. godine usvojena
Rezolucija Vije¢a Evrope br. 1165 o pravu na privatnost, kojom su pozvane
drzave ¢lanice da — ukoliko u njihovim zemljama takvi zakoni ne postoje — usvoje
zakone koji ¢e garantovati pravo na privatnost, ili da postojece zakone dopune
rukovodedi se, izmedu ostalog, i time da osoba (¢ije je pravo na privatnost
povrijedeno mora imati zagarantovano pravo da podnese tuzbu u gradanskoj
parnici i trazi nadoknadu Stete koju je pretrpjela.

U Rezoluciji se isti¢e i da urednici i novinari mogu biti tuzeni za povredu prava na
privatnost pod istim uvjetima kao i za klevetu. Odnosno, kada objave podatke
za koje se ispostavi da su netacni, urednici bi trebali biti obavezni objaviti jed-
nako upadljivu ispravku na zahtjev onih kojih se to ti¢e. Naglasava se i da treba
omoguditi ljudima cije je pravo na privatnost povrijedeno da u gradanskoj par-
nici tuze fotoreportere i druge direktno umijesane osobe za video i audio snim-
ke i fotografije koji ne bi mogli biti napravljeni da fotoreporteri nisu neovlasteno
usli na privatan posjed. U rezoluciji se posebno preporucuje da drzave trebaju
podsticati medije da donesu interne propise o objavljivanju takvih podataka i
snimaka i da ustanove tijelo kome Zrtve kr$enja prava na privatnost mogu pod-
nijeti zalbu i od koga mogu traziti da njihova ispravka bude objavljena.

Pored toga $to se moze sukobiti s ostvarivanjem drugih ljudskih prava, sloboda
izrazavanja igra vaznu ulogu i u zastiti drugih prava zasticenih Konvencijom,
posebno u pogledu ostvarivanja efektivne politicke demokratije. Bez garancije
prava na slobodu izrazavanja, koje Stite nezavisni i nepristrasni sudovi, tesko je
zamisliti pravu demokratiju.

Govor mrznje

Vazno je ovdje spomenutii Preporuku Komiteta ministara o,govoru mrznje” (us-
vojenu 30. oktobra 1997), s aneksima u kojima su posebno izraZzena nacela koja
se odnose na govor mrznje i narocito na govor mrznje koji se Siri posredstvom
medija. Izraz govor mrznje, kako se istice, podrazumijeva sve oblike izrazavanja
koji Sire, raspiruju, podsticu ili pravdaju rasnu mrznju, ksenofobiju, antisemi-
tizam ili druge oblike mrznje zasnovane na netoleranciji, ukljucujudi tu i neto-
leranciju izraZzenu u formi agresivnog nacionalizma i etnocentrizma, diskrimi-
nacije i neprijateljstva prema manjinama, migrantima i ljudima imigrantskog
porijekla, te je, izmedu ostalog, data preporuka ¢lanicama da trebaju uspostaviti
i odrzavati cjelovit pravni okvir koji se sastoji od odredaba gradanskog, krivi¢nog
i upravnog prava o govoru mrznje koji omogucava drzavnim i sudskim vlasti-
ma da u svim slucajevima usklade postovanje slobode s postovanjem ljudskog
dostojanstva i zastite ugleda ili prava drugih.
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U principu, zastita koju pruza ¢lan 10. odnosi se na svako izrazavanje, neovisno o
kontekstu, koje $iri bilo koji pojedinac, grupa ili vrsta medija. Jedino ograni¢enje
o sadrzaju, koje je jos Komisija za ljudska prava primijenila, odnosilo se na Sirenje
ideja kojima se promovisala nacisticka ideologija, negirao holokaust i pozivalo
na mrznju i rasnu diskriminaciju. Komisija se tom prilikom pozvala na ¢lan 17.
Konvencije (koji predvida zabranu zloupotrebe prava: ,Nista u ovoj konvenciji ne
moze se tumaciti tako da podrazumijeva pravo bilo koje drzave, grupe ili lica da
se upuste u neku djelatnost ili izvrie neki ¢in koji je usmjeren na ponistavanje bilo
kojeg od navedenih prava i sloboda ili na njihovo ograni¢avanje u vec¢oj mjeri od
one koja je predvidena Konvencijom®) i odlu¢ila da se sloboda izraZzavanja ne moze
koristiti tako da vodi ka unistenju prava i sloboda koje Konvencija garantira.

Ovakva odluka primjenjuje teoriju paradoksa tolerancije: apsolutna tolerancija
moze dovesti do tolerisanja ideja koje promovisu netoleranciju, $to bi, onda,
moglo konacno unistiti i samu toleranciju.

Drzave su uvijek obavezne opravdati svako ometanje bilo koje vrste izrazavanja.
Karakteristi¢no je za ¢lan 10. da Stiti izrazavanje koje nosi rizik ugroZavanja, ili
zaista ugrozava interese drugih. Obi¢no je mali rizik da ¢e se drZzava mijesati u
misljenja vecine ili velikih grupa. Upravo zato zastita koju pruza ¢lan 10. pokriva
i informacije i misljenja koja izrazavaju manje grupe ili samo jedna osoba, ¢ak i
ako takva misljenja 3okiraju vecinu. Tolerisanje stava pojedinca bitna je kompo-
nenta demokratskog politickog sistema.

Sloboda Stampe

lako ¢lan 10. Konvencije eksplicitno ne spominje ni slobodu stampe ni novinar-
ske slobode, iz prakse Evropskog suda ocigledno proizlazi da izraz u Konvenciji
sloboda izrazavanja obuhvata i slobodu $tampe, odnosno slobodu medija, kao
jedan od najvaznijih elemenata. Sloboda izrazavanja ukljucuje i negativnu slo-
bodu da se ne govori. Mada je zakljucio da pristup informacijama ne ulazi pod
zastitu ¢lana 10, Sud je odlucio da druge odredbe Konvencije mogu stititi to pra-
vo u odredenim okolnostima.

Izuzetno je vazno da se svaka restrikcija, ograni¢enje ili bilo koja vrsta mijesanja
u slobodu izrazavanja moze primijeniti samo na odredeno konkretno ostva-
rivanje ove slobode. Sud u svakom predmetu ispituje i odlucuje da li postoji
ometanje i razmatra restriktivni efekt odredene mjere. Naprimjer, ugrozavanje
necijeg ugleda ne smije se smatrati krivicnim djelom ili osnovom za gradansku
parnicu u svim situacijama. Sli¢no tome, javno izrazavanje koje riziku izlaze auto-
ritet pravosuda ne smije se kazniti svaki put kad se pojavi. Dakle, sama sustina
prava na slobodu izrazavanja uvijek ostaje netaknuta.

50



Poglavlje 3

SLOBODA IZRAZAVANJA
KROZ SUDSKU PRAKSU






OSNOVNI STANDARDI POSTUPANJA EVROPSKOG SUDA
Mladen Srdi¢

U procesu donosenja odluka, Evropski sud u Strazburu, osim svoje sudske prakse
u tumacenju Konvencije posvecuje paznju domacoj sudskoj praksi, ukljuc¢ujuci
i americku, koja slobodi izrazavanja daje veliku zastitu. Medutim, domace od-
luke — neovisno o jurisdikciji — ograni¢enog su utjecaja na medunarodno tijelo
kakvo je ovaj sud, koje primjenjuje i tumaci jedan medunarodni ugovor. U nekim
slu¢ajevima Sud se pozivao na Medunarodni pakt o gradanskim i politi¢ckim pra-
vima' ili druge medunarodne dokumente koji stite slobodu izrazavanja.

Moze se uopceno redi da se jurisprudencija Suda razvijala od dosta konzerva-
tivnog pristupa, koji drzavama daje jace ovlasti, ka liberalnijem pristupu, koji
drzavama daje manje diskrecionog prava u ograni¢avanju slobode izrazavanja.

Garancija slobode izrazavanja se posebno snazno primjenjuje na medije. U
skoro svakom slucaju koji se ticao medija, Evropski sud je naglasavao ,sustinsku
ulogu Stampe u demokratskom drustvu... ¢ija je duznost da prenosi - u skladu sa
svojim obavezama i odgovornostima - informacije i ideje po svim pitanjima od
javnog interesa. Ne samo da Stampa ima zadatak da prenosi takve informacije
i ideje, ve¢ i javnost ima pravo da ih prima. U suprotnom, stampa ne bi bila u
stanju da igra svoju vitalnu ulogu ¢uvara javnosti“2.

Dio ovog standarda (omogucavanja Zive rasprave o pitanjima od javnog inte-
resa) je i to da javni sluzbenici i politi¢ari treba da tolerisu daleko veci stepen
kritike svog rada nego bilo ko drugi, jer su zbog toga i izabrani.

CINJENICE | MISLJENJA

Evropski sud za ljudska prava u svojoj praksi uspostavio je hijerarhiju vrijednosti
koje stiti ¢lan 10. Konvencije. Unutar te hijerarhije komentari i rasprave o pita-
njima od opsteg - javnog interesa, pogotovo u domenu politickog izrazavanja,
koje daju i vode javne licnosti i mediji, predstavlja najzasticeniji oblik slobode
izrazavanja. U tom smislu, udruzenja ili pojedinci koji se aktivno i dobrovoljno
ukljucuju u javni dijalog moraju imati visok stepen tolerancije prema kritici.

! Medunarodni Pakt o gradanskim i politickim pravima (New York, 7. marta 1966. godine),
660 U.N.T.S. 195, 5 .L.M.352 (1966), stupio na snagu 4. januara 1976. godine, http://
www.hrweb.org/legal/cpr.html (pristupljeno 8. decembra 2011. godine).

2Vidi: Council of Europe, Freedom of Expression in Europe: Case-law concerning Article
10 of the European Convention on Human Rights, Strasbourg: Council of Europe Pub-
lishing, 2007, http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/BA2CB2C0-E837-4253-A1B5-
5BC87D84AABE/0/DG2ENHRFILES182007.pdf (pristupljeno 19. maja 2011. godine).
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Evropski sud je gotovo uvijek zaklju¢ivao da se radi o krsenju prava na slobodu
izraZzavanja u postupcima po tuzbama za klevetu, odnosno uvredu, visokih vla-
dinih zvani¢nika i javnih funkcionera (Lingens protiv Austrije®, 1986; Oberchlick
protiv Austrije*, 1991).

Da bi odlucio u kojoj mjeri je odredeno izrazavanje zasti¢eno, Sud razmatra vr-
stu izrazavanja (npr., politicko, umjetnicko, komercijalno itd.), sredstvo kojim se
izrazavanje vrsi (li¢no, pisani mediji, televizija itd.) i publiku koja prima izrazava-
nje (npr., odredena grupa, odrasli, djeca). Evropski sud naglasava da duznost
medija prevazilazi puko izvjeStavanje o ¢injenicama i da je njihova duznost da
tumace cinjenice i dogadaje u cilju informisanja javnosti i doprinose raspravi o
pitanjima od javnog znacaja.

Jedno od pitanja koje se naj¢esce ponavlja u Strazburu prilikom primjene stan-
darda o kleveti je razlikovanje izmedu ¢injenica i misljenja. Stanoviste Suda je da
se ne smiju mijesati izjave misljenja (vrijednosni sudovi) s izjavama o ¢injenica-
ma. Razlika je veoma vaZna: ¢injenica se moze dokazati, misljenje ne moze.

Evropski sud pruza visok stepen zastite izrazavanju misljenja, narocito o pita-
njima koja su od javnog interesa. Razlikovanje izmedu izjava o ¢injenicama i
misljenja ve¢ dugo izaziva nedoumice kod domacdih sudova u Evropi. Postoji
dugacak spisak slu¢ajeva Evropskog suda u kojima su domacdi sudovi pogresno
tretirali navodno klevetni¢ke publikacije kao izjave o Cinjenicama. Takoder, Sud
je veoma oprezan kada je u pitanju sankcionisanje svake tvrdnje koja nije u
potpunosti ta¢na. Cak i najbolji novinari prave nenamjerne greske i ako bi se
kaZnjavalo za svaku neta¢nu tvrdnju to bi znacajno ugrozilo javni interes za do-
bijanjem pravovremenih informacija.

Ovo pitanje zasluzuje punu paznju, posto je ono jedno od najvaznijih u primjeni
Zakona o zastiti od klevete u oba entiteta u BiH, o ¢emu vise u Poglavlju 5.

PRAVO NA ZASTITU UGLEDA | ODGOVORNO NOVINARSTVO

Evropski sud smatra da odgovarajuéa ravnoteza izmedu prava na slobodu
izraZzavanja i prava na zastitu ugleda treba da zastiti one koji su razumno po-
stupili pri objavljivanju izjava o pitanjima od javnog interesa, istovremeno
omogucavajudi tuziocima da tuze one koji to nisu ucinili, $to bi se moglo nazvati
i odbranom ,razumnog objavljivanja”.

3 Beogradski centar za ljudska prava, Osuda novinara za klevetu austrijskog Saveznog
kancelara. Slucaj Lingens (1986), http://www.bgcentar.org.rs/index.php?option=com_
content&view=article&id=662:lingens-protiv-austrije&catid=83 (pristupljeno 17.
maja 2011. godine).

* Oberschlick protiv Austrije (no. 2) (47/1996/666/852), 1. jula 1997. godine, http://cmiskp.
echr.coe.int/tkp197/search.asp?skin=hudoc-en (pristupljeno 17. maja 2011. godine).
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Mediji koji postupaju u skladu s
priznatim profesionalnim standar-
medija prevazilazi puko izvjeStavanje | i\ pbi i inace trebali zadovoljiti
ocinjenicama, tedajenjihovaduznost | .t razumnosti. Ovo je potvrdio
da tumace ¢injenice i dogadaje u cilju Evropski sud u slucaju Tromsg i
informisanja javnosti i doprinose ras- Stensaas protiv Norvegke, izjavivii
pravi o pitanjima od javnog znacaja. da $tampi treba biti dozvoljeno da
objavljuje price od javnog interesa
pod uslovom,da djeluju s dobrim namjerama kako bi se dobile ta¢ne i pouzda-
ne informacije u skladu s etikom novinarstva“ To je klju¢no za test odgovornog
novinarstva. Naime, samo novinarima koji objavljuju s dobrom namjerom i u
skladu s profesionalnom etikom treba dozvoliti da se na to i oslone.

Evropski sud naglasava da duznost

Nadalje, novinari koji se terete za klevetu moraju imati pravo na odbranu odgo-
vornog novinarstva. Pod odredenim okolnostima, ¢ak i pogresne, klevetnicke iz-
jave o ¢injenicama treba zastititi od odgovornosti. Pravilo stroge odgovornosti
za sve netacne izjave je posebno nepravedno za medije, koji imaju obavezu da
zadovolje pravo javnosti da zna gdje su sve uklju¢ena pitanja od javnog interesa
i Cesto ne mogu sacekati da budu sigurni da je svaka navedena ¢injenica tac¢na
prije nego sto je objave ili emituju.

PROPORCIONALNA STETA

Jedan od standarda koje je uspostavio Sud odnosi se na mjere koje se mogu na-
metnuti kad se utvrdi da je novinar odgovoran za klevetnicke navode: bilo koja
izreCena mjera treba da bude strogo proporcionalna. Pretjerano ostra sankcija
ili previsoka naknada Stete, ¢ak i za izjave za koje se utvrdi da su klevetnicke,
predstavljaju krSenje garancije slobode izrazavanja. Dvije mjere su narocito re-
levantne u bilo kojoj diskusiji o ovom pitanju: kazna zatvora i izricanje teskih
novcanih kazni ili visokih odsteta.

Evropski sud nikada nije podrzao stvarnu kaznu zatvora. | druga medunarodna
tijela su cesto nagladavala neprihvatljivost zakona o kleveti koji predvidaju kaz-
nu zatvora kao kaznenu mjeru. Cinjenica je da Evropski sud nikada nije ni donio
odluku da je samo propisivanje ovih krivi¢nih djela nespojivo s pravom na slobo-
du izraZzavanja, ali je viSe puta istakao da drzave treba da koriste krivicne mjere
da ogranice pravo govora samo kao posljednje preostalo rjeSenje i da krivicne
sankcije treba primjenjivati samo u slucajevima ocuvanja javnog reda, a ne u
privatnim sukobima, $to vecina slucajeva klevete jeste.

® Tromsg i Stensaas protiv Norveske (21980/93), 20. maja 1999. godine, http://cmiskp.
echr.coe.int/tkp197/search.asp?skin=hudoc-en (pristupljeno 17. maja 2011. godine).
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Uz to, da bi se ogranicenje slobode izrazavanja moglo smatrati opravdanim, ono
mora biti apsolutno neophodno, $to znaci i da ne postoji bilo koje drugo blaze
rjeenje. Krivi¢no gonjenje i osuda mogu se smatrati proporcionalnim samo u izu-
zetnim okolnostima ozbiljnog napada na prava pojedinca. Naprimjer, u nedavnoj
odluci u sluc¢aju Gavrilovici protiv Moldavije®, Evropski sud je izjavio:,Sud podsjeca
da se provodenije krivi¢nih kaznenih mjera protiv nekoga ko ostvaruje pravo na
slobodu izraZzavanja moze smatrati kompatibilnim sa ¢lanom 10... samo u izuzet-
nim okolnostima, narocito kada su druga osnovna prava ozbiljno narusena.”

Sli¢no tome, u slu¢aju Bodrozi¢ i Vujin protiv Srbije’, Sud je utvrdio:,Pribjegavanje
krivicnom gonjenju protiv novinara za navodne uvrede koje pokrecu pitanja
javne rasprave, kao u ovom slucaju, treba smatrati odgovaraju¢im samo u vrlo
izuzetnim okolnostima koje uklju¢uju najozbiljniji napad na prava.”

Evropski sud za ljudska prava ne podrzava izricanje kazne zatvora za kleve-
tu ili uvredu, osim za slu¢aj govora mrznje ili podsticanja na nasilje (slucajevi
Cumpdna i Mazdre protiv Rumunije®, 2004, Dlugolecki protiv Poljske®, 2009).

U tom smislu, pored ve¢ navedenog pitanja legitimnosti krivicnopravne zastite,
treba istaknuti da je Evropski sud za ljudska prava vise puta ukazao na to da izri-
canje krivi¢nih sankcija, kod dostupnosti drugih alternativa (parni¢ni, gradanski
postupak), znaci krienje ¢lana 10. Konvencije.

Gradanske odstete takoder mogu predstavljati razlog za zabrinutost kada je u pitan-
ju sloboda izrazavanja. U slucaju Tolstoy Miloslavski protiv Ujedinjenog Kraljevstva'®
(vise o tome u 6. poglavlju) Evropski sud je jasno naveo da je odsteta za klevetu veca
od milion funti krajnje neproporcionalna i da krsi pravo na slobodu izrazavanja.

Ali ¢ak i relativno mala suma moze povedcati zabrinutost u vezi sa slobodom
izrazavanja, ako bi ozbiljno utjecala na okrivljenog. Naprimjer, u slucaju Steel i
Morris protiv Ujedinjenog Kraljevstva'', Evropski sud je istakao da, iako su odstete

¢ Gavrilovici protiv Moldavije (25464/05), 15. decembar 2009. godine, http://cmiskp.echr.
coe.int/tkp197/search.asp?skin=hudoc-en (pristupljeno 17. maja 2011. godine).

7 Bodrozi¢ i Vujin protiv Srbije (38435/05), 23. juni 2009. godine, http://cmiskp.echr.coe.
int/tkp197/search.asp?skin=hudoc-en (pristupljeno 22. marta 2012. godine).

8 Cumpdnd i Mazdre protiv Rumunije (33348/96 ), 17. decembra 2004. godine, http://
cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search.asp?skin=hudoc-en (pristupljeno 22. marta 2012.
godine).

° Dlugolecki protiv Poljske (23806/03), 24. februara 2009. godine, http://cmiskp.echr.coe.
int/tkp197/search.asp?skin=hudoc-en (pristupljeno 22. marta 2012. godine).

1% Tolstoy Miloslavsky protiv Ujedinjenog Kraljevstva (18139/91), 13. jula 1995. godine, http://
cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search.asp?skin=hudoc-en (pristupljeno 17. maja 2011.
godine).

"1 Steel i Morris protiv Ujedinjenog Kraljevstva (68416/01), 15. februara 2005. godine,
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search.asp?skin=hudoc-en (pristupljeno 22. marta
2012. godine).
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u tom slucaju bile relativno niske (u pitanju su bile desetine, a ne stotine hiljada
funti), one su ipak bile ,veoma ozbiljne u poredenju sa skromnim prihodima i
sredstvima dva podnosioca predstavke” i stoga su dovele do povrede prava na
slobodu izrazavanja.

ZASTITA POVJERLJIVIH IZVORA

Vrlo vazna komponenta slobode izraZzavanja je zastita novinarskih izvora.
Najznacajnija presuda pred Evropskim sudom koja je relevantna za ovaj aspekt
donesena je u predmetu Goodwin protiv Ujedinjenog Kraljevstva'> 1996. godine.

Naime, novinar lista The Engineer Goodwin je od izvora” telefonom, dobio infor-
macije o kompaniji Tetra Ltd. Izvor je rekao da je kompanija na putu da dobije
veliki kredit, mada ima velikih finansijskih problema. Informacije nisu ni trazene,
ni placene. U toku pripreme teksta o toj temi novinar je telefonom pozvao kom-
paniju i trazio komentar. Informacije su dosle iz dokumenta koji je nosio oznaku
»Strogo povjerljivo” i kompanija je otkrila da su nestali papiri iz racunovodstva.
Nakon poziva novinara, kompanija je trazZila od suda da izda zabranu objavlji-
vanja teksta gospodina Goodwina, tvrdeci da bi, ako bi te informacije dospjele
u javnost, njeni ekonomski i finansijski interesi bili ozbiljno ugrozeni. Zabrana je
izdana i kompanija je kopiju poslala svim velikim dnevnim listovima. Nakon toga,
kompanija je od suda trazila da zahtijeva od novinara da otkrije ime svog izvora.
Receno je da bi to kompaniji pomoglo da otkrije nepostenog radnika i pokrene
postupak. Novinar je uporno odbijao zahtjev suda i nije otkrio izvor. Izrecena
mu je novcéana kazna na osnovu ,ometanja pravde”. Pred Evropskim sudom, on
je kao podnositelj predstavke tvrdio da su sudski nalog koji od njega trazi da
otkrije izvor, kao i kazna $to to nije uradio, predstavljali ugroZzavanje njegovog
prava na slobodu izrazavanja. Sud je prihvatio da je mijeSanje bilo usmjereno
ka zastiti ,prava drugih” (prava kompanije), i dalje ispitivao da li je mijesanje bilo
+,neophodno u demokratskom drustvu”.

U ovoj znacajnoj presudi, Evropski sud je podsjetio da ,sloboda izrazavanja
predstavlja jedan od osnovnih temelja demokratskog drustva i da je zastita
koja se daje Stampi posebno znacajna” Zbog zastite slobode izrazavanja, Sud je
smatrao da je,zastita novinarskih izvora jedan od osnovnih preduvjeta slobode
Stampe, $to se odrazava i u zakonima i u kodeksima profesionalnog ponasanja u
mnogim drzavama potpisnicama, a to je potvrdeno u nekoliko medunarodnih
instrumenata o novinarskoj slobodi” Sud je dodao da ,bez takve zastite, izvori
mogu biti odvraceni od pruzanja pomodi Stampi u obavjestavanju o pitanjima
od javnog interesa. Rezultat toga je da vitalna uloga Stampe kao psa ¢uvara

12 Goodwin protiv Ujedinjenog Kraljevstva (28957/95), 11. jula 2002. godine, http://
cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search.asp?skin=hudoc-en (pristupljeno 22. marta 2012.
godine).
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javnosti moze biti potkopana, a sposobnost stampe da pruza tacne i pouzdane
informacije moZe trpjeti negativne posljedice”'?

Uzimajudi u obzir znacaj novinarskih izvora za slobodu stampe u demokratskom
drustvu, kao i negativni efekt eventualnog sudskog naloga za otkrivanje izvora,
Sud je rekao da takva mjera ne moze biti kompatibilna s ¢lanom 10. Konvencije,
osim ako se ne opravda ,prioritetnom potrebom u javnhom interesu”™. Obra-
zlazudi da je svrha otkrivanja bila u velikoj mjeri ista kao i ona koja je ve¢ postig-
nuta zabranom objavljivanja, tj. da se sprijeci distribucija povjerljivih informacija
o finansijskoj situaciji kompanije, Sud je rekao da,nema razumnog odnosa pro-
porcionalnosti izmedu legitimnog cilja koji se Zelio posti¢i nalogom za otkriva-
nje izvora i sredstava upotrijebljenih da se on postigne. Ogranicenje koje na-
log za objavljivanje namecée u odnosu na moguénost novinara podnositelja
da ostvaruje svoje pravo na slobodu govora ne moze se, prema tome, smatrati
neophodnim u demokratskom drustvu ... za zastitu prava kompanije Tetra”.
Prema ovome, Sud je zakljucio da nalog kojim se traZi od podnositelja otkrivanje
svog izvora i kazne koja mu je izrecene ,predstavlja krSenje njegovog prava na
slobodu izrazavanja“'.

Znacajno je da je nakon presude u predmetu Goodwin, 8. marta 2000. Komitet
ministara Vije¢a Evrope usvojio Preporuku br. R (2000) 7' o pravima novinara
da ne otkrivaju svoje izvore informacija. U skladu s odlukom Suda u predmetu
Goodwin i Preporukom iz 2000. godine, domaci sudovi trebali bi u domace za-
kone ukljuciti odredbe koje Stite novinarske izvore. Otkrivanje se moze dozvoliti
samo gdje to traZe prioritetne potrebe ili vitalni interesi. Medutim, cak i takve
potrebe ili interesi moraju se staviti u ravnotezu s potrebama da se zastite novi-
narski izvori, kao dio zastite slobode izraZzavanja. Kako kaze Preporuka, novinari
moraju biti obavijesteni o svom pravu da ne otkriju izvor prije nego sto se takav
zahtjev podnese. Sudski pretres, pracenje ili presretanje komunikacija ne bi tre-
bali biti dozvoljeni, ako im je cilj da otkriju novinarske izvore.

Dakle, prema tumacenju Evropskog suda, novinarske slobode obuhvataju i pra-
vo novinara na zastitu anonimnosti svojih izvora, iako to pravo nije eksplicitno
navedeno u ¢lanu 10. Evropske konvencije. Medutim, to je ucinjeno u ¢lanu 9.
Zakona o zastiti od klevete FBiH i u ¢lanu 10. Zakona o zastiti od klevete RS-a
(jednako kao i u Zakonu Distrikta Breko), koji propisuju da novinar i drugo fizicko
lice koje je redovno ili profesionalno uklju¢eno u novinarsku djelatnost trazenja,
3 1bid.

' Evropska Konvencija o zastiti ljudskih prava i fundamentalnih sloboda (Rim, 4. novembra
1950. godine), ¢lan 10, stupila na snagu 3. septembra 1953. godine.

> Supra nota 12.

16 Vijece Evrope, Rezolucija (2000) 7 Komitet Ministara drZava &lanica o pravima novinara
da ne otkriju svoje izvore (21. septembra 2000. godine), http://conventions.coe.int/
Treaty/EN/partialagr/html/Observ20007.htm (pristupljeno 18.jula 2011. godine).
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primanja ili saop¢avanja informacija javnosti, koji su dobili informaciju iz po-
vjerljivog izvora, imaju pravo da ne otkriju identitet tog izvora. Ovo pravo je do-
datno prosireno tako da se pravo na neotkrivanje identiteta povjerljivog izvora
odnosi i na svako drugo fizicko lice koje ucestvuje u postupku u skladu s ovim
zakonima, a koje, kao rezultat svog profesionalnog odnosa s novinarom, sazna
identitet povjerljivog izvora informacije.

Iz ovoga se moze zakljuciti da nasi zakoni u ovom pogledu idu korak dalje od od-
redbi Konvencije, ¢ak i sudske prakse Evropskog suda, $to je, naravno, za svaku
pohvalu. Ovdje se treba prisjetiti da Konvencija propisuje minimum prava i slo-
boda koje drzava mora garantovati svojim gradanima, $to ne sprecava tu drzavu
da svojim zakonodavstvom pro3iri domen prava i sloboda u skladu sa svojim
drustvenim progresom.

Zbog ovako preciznog i izri¢ito definisanog prava novinara da ne otkrivaju svo-
je izvore ovo pitanje nije sporno u praksi, mada valja napomenuti da okolnost
da imaju slobodu neotkrivanja svog izvora informacija neki novinari shvataju
kao nacin da izbjegnu odgovornost za eventualnu klevetu. Naime, Cesto se
dogada da sudu izjavljuju da su neku informaciju dobili iz povjerljivog izvora
koji ne mogu otkriti i da nisu dalje provjeravali njenu istinitost. Zanimljivo je na-
pomenuti da u pravnom sistemu Velike Britanije novinar moze biti osloboden
od odgovornosti za klevetu ako otkrije svoj povjerljivi izvor spornih informacija
i u tom sluc¢aju odgovara taj izvor. Naravno, nijedan profesionalni novinar nije
do sada iskoristio tu moguc¢nost, koja bi, vjerovatno, predstavljala i kraj njegove
novinarske karijere.

U zemljama gdje nije usvojena zastita novinarskih izvora, sudovi to moraju Ciniti
kao dio evropskog prava, kao $to je, npr.,, odluka u predmetu Goodwin, i kao
dio medunarodno priznatih pravnih principa. Domaci sudovi moraju biti cuvari
slobode izrazavanja, koja ukljucuje i potrebu da se zastite novinarski izvori u
svim situacijama, uklju¢ujudi i one kad se novinari pozivaju pred sud, bilo kao
optuzenici ili svjedoci. U tome se domadi sudovi moraju rukovoditi samo prin-
cipom proporcionalnosti i ulogom medija u demokratskom drustvu.
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EVROPSKA KONVENCIJA KROZ PRAKSU
USTAVNOG SUDA BiH

Sevima Sali-Terzi¢

Sloboda izrazavanja, koja je zasti¢ena ¢lanom 10. Evropske konvencije za zastitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda, ustavno je pravo u Bosni i Hercegovini. Prema
¢lanu 11/2. Ustava Bosne i Hercegovine, Evropska konvencija je nadredena svim
drugim zakonima, dok prema ¢lanu 11/6. Ustava Bosne i Hercegovine, ,svi sudo-
vi, ustanove, organi vlasti, te organi kojima posredno rukovode entiteti ili koji
djeluju unutar entiteta” moraju primijeniti ljudska prava garantovana ¢lanom
11/2. To, prakti¢no, znaci da su svi sudovi u Bosni i Hercegovini obavezni voditi
racuna o tome da prilikom odlucivanja o predmetima u kojima se radi o slobodi
izrazavanja postuju i primjenjuju standarde zastite ovog prava kako ih je u svojoj
praksi utvrdio Evropski sud za ljudska prava.

Konacni autoritet za ispitivanje eventualnog krsenja slobode izraZzavanja je
Ustavni sud Bosne i Hercegovine, koji na osnovu ¢lana VI/3.b) Ustava Bosne i
Hercegovine ,ima apelacionu nadleznost u pitanjima koja su sadrzana u ovom
ustavu, kada ona postanu predmet spora zbog presude bilo kojeg suda u Bosni
i Hercegovini”'.

Problem postivanja slobode izraZzavanja u praksi Ustavnog suda uglavnom se
postavljao u predmetima u kojima su redovni sudovi odlucivali primjenom zako-
na o zastiti od klevete. Dono3enjem ovih zakona, kleveta je u Bosni i Hercegovini
dekriminalizirana iizmjestena iz krivicno-pravnog u domen gradanskog prava. U
prve dvije godine nakon donosenja ovih zakona broj tuzbi protiv novinara zbog
klevete povecao se Cak tri puta u odnosu na dvije-tri godine prije donosenja
zakona, a zahtjevi za naknadu Stete po tom osnovu bili su u nekim slu¢ajevima
¢ak i milionski.2 Ovakav broj povecanja tuzbi zbog klevete bio je uzrok veceg
broja apelacija koje su Ustavnom sudu podnesene u periodu od 2004. do 2007.
godine, a koje su se odnosile na zastitu slobode izrazavanja. Danas takvih apela-
cija ima znatno manje.

! Zakon o zastiti od klevete FBiH (Sarajevo, 2002. godine), Sluzbene novine FBiH broj
59/02, stupio na snagu 2002. godine, vidjeti: Sluzbene novine FBiH broj 19/03 i 73/05;
Zakon o zastiti od klevete RS (Banja Luka, juli 2001. godine), Sluzbeni glasnik RS broj
37/01, stupio na snagu 1. augusta 2001. godine.

2Vidjeti: Mehemed Halilovi¢, Primjena novog zakona o zastiti od klevete u BiH: novinari
nisu previse profitirali, 24. marta 2005. godine, http://www.media.ba/mcsonline/bs/
tekst/primjena-novog-zakona-o-zastiti-od-klevete-u-bih-novinari-nisu-previse-profi-
tirali (pristupljeno 28. septembra 2011. godine).
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OPCI PRINCIPI ZASTITE SLOBODE IZRAZAVANJA KOJE PRIMJENJUJE
USTAVNI SUD BiH

Slijededi praksu Evropskog suda za ljudska prava, Ustavni sud u predmetima
koji se odnose na analizu eventualnog krsenja slobode izrazavanja konzistent-
no primjenjuje iste opcée principe zastite slobode izrazavanja predvidene u
¢lanu 10. Evropske konvencije i na nacin kako ih tumaci Evropski sud za ljud-
ska prava.

Prema ovim opc¢im principima, sloboda izraZzavanja je sustinski osnov demo-
kratskog drustva i jedan od osnovnih uvjeta za njegov napredak, kao i za nap-
redak svakog pojedinca. Ova sloboda se, uz ogranic¢enja iz stava 2. ¢lana 10.
Evropske konvencije, ne odnosi samo na informacije ili ideje koje su primljene
pozitivno ili se smatraju neuvredljivim ili prema njima nema stava, vec i na one
koje vrijedaju, $okiraju i uznemiruju, $to su zahtjevi pluralizma, tolerancije i slo-
bodoumlja bez kojih nema demokratskog drustva3.

Ova sloboda ipak nije apsolutna i moze biti ograni¢ena zbog okolnosti i pod
uvjetima navedenim u stavu 2. ¢lana 10. Evropske konvencije pod kojima se
javna vlast moze mijesati u uzivanje slobode izraZzavanja. Stoga je klju¢na
uloga i zadatak nezavisnog sudstva da u svakome pojedina¢nom slucaju
jasno utvrdi granicu izmedu opravdanih i potrebnih, te neopravdanih i ne-
potrebnih ogranicenja, koja neki princip potvrduju kao praviloili ga negiraju
kao puku deklaraciju.

Opce pravilo zastite slobode izrazavanja je i provodenje testa ,neophodnosti u
demokratskom drustvu”. Ovaj test zahtijeva da se kod odlucivanja o tome je li
prekrien ¢lan 10. Evropske konvencije procijeni da li,,mijeSanje” domacih vlasti
u ovu slobodu korespondira s ,hitnom drustvenom potrebom®, je li proporcio-
nalno legitimnom cilju koji se Zeli postici i jesu li razlozi i opravdanja koja su dali
nadlezni organi za takvo mijesanje relevantni i dovoljni? Stoga je ovim testom
potrebno utvrditi jesu li domace vlasti primijenile standarde koji su u skladu s
principima utjelovljenim u ¢lanu 10. Evropske konvencije, kao i jesu li domace
vlasti zasnovale svoje odluke na prihvatljivoj analizi relevantnih cinjenica.
Takoder, ovaj test zahtijeva i da se utvrdi da li je postignut pravican balans u
zastiti dviju vrijednosti garantiranih Evropskom konvencijom koje mogu biti
u suprotnosti jedna s drugom: s jedne strane, sloboda izrazavanja iz ¢lana 10.
Evropske konvencije i, s druge strane, pravo lica koje je tekstom napadnuto da
zastiti svoju reputaciju, koje je zasticeno ¢lanom 8. Evropske konvencije u okviru
prava na privatni Zivot.*

3 Selisté protiv Finske (56767/00), 16. novembra 2004. godine, stav 46, http://cmiskp.
echr.coe.int/tkp197/search.asp?skin=hudoc-en (pristupljeno 22. marta 2012. godine).

* Chauvy i dr. protiv Francuske (64915/01), 29. juna 2004. godine, stav 70, http://cmiskp.
echr.coe.int/tkp197/search.asp?skin=hudoc-en (pristupljeno 22. marta 2012. godine).
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Dalje, opci princip je da postoji jasna distinkcija izmedu informacije (Cinjenice) i
misljenja (vrijednosne ocjene), zato $to se postojanje Cinjenice moze dokazati, a
za istinu na osnovu vrijednosne ocjene ne moze se dati dokaz.> S druge strane,
Evropski sud za ljudska prava konzistentno ukazuje na to da $tampa igra veo-
ma vaznu ulogu u demokratskom drustvu. lako ne smije prekoraciti odredene
granice, narocito imajuci u vidu zastitu reputacije i prava drugih i potrebu
sprjecavanja objavljivanja povjerljivih informacija, duznost stampe je pruziti i
saopditi informacije i ideje o svim pitanjima od javnog interesa, ukljucujudii in-
formacije koje se ticu ponasanja zvanicnika vlasti. Ne samo da je duznost stampe
prenijeti takve informacije i ideje ve¢ je i pravo javnosti dobiti takve informacije.
Clan 10. Evropske konvencije stiti ne samo sustinu iznesenih ideja i informacija
vec i formu u kojoj su one prenesene, a novinarska sloboda ukljucuje i odredeni
stepen pretjerivanjaili ¢ak i provokacije.

Clan 10. Evropske konvencije ne garantuje neograni¢enu slobodu izrazavanja,
¢ak ni kad se radi o izvjeStavanju Stampe o ozbiljnim pitanjima od javnog intere-
sa. Prema stavu 2. ¢lana 10. Evropske konvencije, uzivanje u slobodi izrazavanja
ukljucuje ,duznosti i obaveze” koje se primjenjuju i na Stampu, a koje narocito
postaju znacajne kada se napada reputacija privatnih lica i kada se umanjuju
Lprava drugih”. Zbog toga se u pogledu ¢injenica novinarima uzima u obzir od-
brana da su postupali bona fide u nastojanjima da pruze javnosti tacne i pouz-
dane informacije u skladu s novinarskom etikom.”

Ovo znaci da je odbrana na osnovu iskrene namjere jedna vrsta zamjene za
dokazivanje istinitosti. Kada novinar ima opravdan cilj, kada se radi o pitanju
koje je znacajno za javnost i kada su ulozeni razumni napori za potvrdivanje
¢injenica, mediji se nec¢e smatrati odgovornim cak ni u slucaju da se ispostavi da
su Cinjenice bile neistinite.

Dalje, Evropski sud za ljudska prava je utvrdio i princip prema kojem naknada Stete
u gradanskoj parnici, koja je dodijeljena kao naknada za Stetu nanesenu necijem
dostojanstvu ili ugledu, predstavlja jasno mijesanje u ostvarivanje prava na slo-
bodu izrazavanja. Naime, u skladu sa stavom 2. ¢lana 10. Evropske konvencije,
vlast se moZe mijesati u ostvarivanje slobode izraZzavanja samo ako se ispune tri
kumulativna uvjeta: a) da je mijesanje u slobodu izrazavanja propisano zakonom,
b) da ima za cilj zastitu jednog ili vise predvidenih interesa ili vrijednosti, i ¢) da je
neophodno u demokratskom drustvu. Sudovi moraju slijediti ova tri uvjeta kad
razmatraju i odlu¢uju o predmetima koji se ti¢u slobode izrazavanja.

5 Lingens protiv Austrije (9815/82), 8. jula 1986. godine, stav 46, http://cmiskp.echr.coe.
int/tkp197/search.asp?skin=hudoc-en (pristupljeno 22. marta 2012. godine).

¢ Hrico protiv Slovacke (49418/99), 2004. godine, stav 40, http://cmiskp.echr.coe.int/
tkp197/search.asp?skin=hudoc-en (pristupljeno 22. marta 2012. godine).

7 Supra nota 3, stav 54.
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Imajudi u vidu ove uvjete i navedeni princip, Evropski sud je zakljuc¢io da sama
visina naknade Stete koja je dosudena moze voditi krsenju ¢lana 10. Evropske
konvencije, ako ona nije ,razumno proporcionalna $teti nanesenoj necijem
ugledu“®. Takoder, Evropski sud je u brojnim predmetima koji se tic¢u klevete po-
sebnu tezinu stavio na ulogu medija kao ,javnog ¢uvara” i na doprinos koji me-
diji mogu imati pravilnom funkcionisanju demokratije. U tom pravcu, Evropski
sud implicitno razmatra kriterij ,utjecaja” tako $to se poziva na,obeshrabrujudi
efekt” koji odredena ogranicenja slobode izrazavanja mogu imati.

U tom smislu, Evropski sud isti¢e da iako drzave ¢lanice Vije¢a Evrope mogu,
ili ¢ak moraju, u skladu s obavezama iz ¢lana 8. Evropske konvencije, regulisati
slobodu izrazavanja tako da osiguraju adekvatnu zastitu reputacije pojedin-
aca, one to ne smiju raditi na nacin koji ima ,obeshrabrujuci efekt” na medije.®
Imajuci ovo u vidu, Evropski sud ¢e utvrditi krsenje ¢lana 10. Evropske konven-
cije ako su mjere koje su preduzete radi zastite reputacije neke osobe,ocigledno
nesrazmjerne’, $to je, npr., slucaj kada je novinarima za klevetu zaprijecena ili
izrecena zatvorska kazna ili mjera zabrane bavljenja novinarstvom.°

Na kraju, malo je prostora unutar ¢lana 10. stav 2. Evropske konvencije za
ograni¢avanje politickog govora ili debate o pitanjima od javnog interesa. Stavie,
granice prihvatljive kritike su Sire kad su u pitanju javne li¢nosti kao $to su politicari,
nego kad su u pitanju privatna lica. Za razliku od privatnih lica, javne li¢nosti se
neizbjezno i svjesno izlazu ocjeni javnosti, a njihove rijeci i djela pazljivijem ispiti-
vanju javnosti, pa stoga moraju pokazati i visi stepen tolerancije.”

ZNACAJNE ODLUKE USTAVNOG SUDA'™

Satirai vrijednosni sud

1. Predmet broj 787/04"3:
Apelanti su se zalili da u konkretnom slucaju postoji krsenje ¢lana 10. Evropske
konvencije zato $to su smatrali da su sudovi sporne tekstove koji su bili

8 Tolstoy Miloslavsky protiv Ujedinjenog Kraljevstva (18139/91), 13. jula 1995. godine, http://cmiskp.
echr.coe.int/tkp197/search.asp?skin=hudoc-en (pristupljeno 17. maja 2011. godine).

9 Selisto protiv Finske, supra nota 3, stav 53.

19 Cumpdna i Mazdre protiv Rumunije (3348/06), 17. decembra 2004. godine, stav 113-
114, http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search.asp?skin=hudoc-en (pristupljeno 22.
marta 2012. godine).

" Vidi: Hrico protiv Slovacke, supra nota 6, 2004. godine, stav 40.

12 Predmeti su izabrani prema tome koje je pitanje njima rijeseno i koliko su zanimljivi.
3 Odluka Ustavnog suda BiH (AP 787/04), 20. decembra 2005. godine, Sluzbeni glasnik

BiH broj 41/06, http://www.ustavnisud.ba/bos/odluke/povuci_html.php?pid=28220
(pristupljeno 22. marta 2012. godine).
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satiri¢cnog karaktera ocijenili kao klevetu i obavezali apelante da tuziteljima nak-
nade nematerijalnu Stetu.

Ustavni sud je utvrdio da je u ovom slu¢aju odlukama sudova prekrseno pravo iz
¢lana 10. Evropske konvencije, $to je obrazlozZio na sljedeci nacin:

Formulacije iz spornog teksta u cijelosti predstavijaju vrijednosne sudove, odnosno
misljenje apelanata o tuZiteljicama i odnosima u dnevnim novinama u kojima rade,
te ne sadrZe bilo kakve Cinjeni¢ne navode (Cija bi se istinitost ili neistinitost mogla
dokazivati. Navodi: ‘Aida Deli¢ preferira vojne kadrove, za razliku od Indire Cati¢, kojoj
su drazi policajci. No i jedna i druga donose korist gazdi Radoncicu, koji ih ponekad
pocasti (zajednickim) kupanjem u bazenu; mogu se smatrati jedino vrijednosnim su-
dovima o tuZiteljicamai odnosima u dnevnim novinama u kojima rade. Kad bi se sma-
tralo suprotno, s pravom bi se moglo postaviti pitanje, na koji nacin je uopée moguce
egzaktno dokazati da bilo ko ‘preferira vojne ili policijske kadrove’ usljed cega donosi
korist osobi za koju radi, koja ga onda ‘pocasti zajednickim kupanjem u bazenu! Takve
navode nije moguce dokazivati, jer oni ne sadrZe minimum cinjenica koje bi se mogle
provjeriti objektivnim dokazima.

Osim toga, navodi:

Zahvaljujuci ¢vrstim vezama Deli¢ke u Federalnom ministarstvu odbrane, Radoncic¢
moZe biti siguran da ¢e njegova zgrada ostati netaknuta iako je sagradena na atom-
skom sklonistu, dok ‘lezeci policajci’ iz KMUP-a imaju ¢vrst stav glede Indire Cati¢
garantujuci da niko nece pocistiti vozila nacickana ispred zgrade ‘Avaza; mogu se,
takoder, smatrati samo vrijednosnim sudovima, a ne ¢injenicama koje bi se trebale
dokazivati. Naime, spomenutim formulacijama se ne iznose nikakve cinjenice u
vezi sa tuziteljicama, osim Sto se kaZe da one imaju ‘veze’ u odredenim drZavnim
organima. U konkretnom slucaju, osim sto je navedeno da tuZiteljice imaju ‘veze’
nije dalje nista receno sto bi se eventualno moglo ispitivati sa aspekta tuZbe zbog
klevete. Napisano je da ‘Radonci¢ moZe biti siguran da ¢e njegova zgrada ostati ne-
taknuta iako je sagradena na atomskom sklonistu; te da ‘niko nece pocistiti vozila
nacickana ispred zgrade Avaza’ Medutim, opet se postavlja pitanje gdje su &injenice
koje bi se trebale utvrdivati u kontekstu tuzbe zbog klevete. U spornom tekstu nig-
dje se ne govori da su tuZiteljice uradile nesto nezakonito, te su bez uporista tvrdnje
redovnih sudova ‘da ovako prezentirane cinjenice sugerisu da tuZiteljice uz pomoc¢
svojih kontakata mogu isposlovati povoljan tretman nekog treceg lica za koji se
moZe pretpostaviti da je u neskladu sa vaze¢ima zakonima Ne mogu se iz navoda
spornog teksta izvlaciti pretpostavke o tome da tuZiteljice ‘navodno’ rade nesto ne-
zakonito, te na temelju toga izvoditi odgovornost apelanata za klevetu.

Iz navedenog proizlazi da redovni sudovi u konkretnom slucaju nisu napravili distink-
ciju izmedu informacije (Cinjenice) i misljenja (vrijednosne ocjene). Sasvim suprotno,
redovni sudovi su vrijednosne sudove iz spornog teksta interpretirali kao Cinjenice,
te utvrdili odgovornost apelanata zbog klevete. Redovni sudovi upravo naglasavaju
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da sporno izraZzavanje predstavlja ‘negativan vrijednosni sud o tuZiteljici i napad na
njenu Cast’i da se njime ‘iznose negativne vrijednosti o licnosti: Takvi zakljucci, u smislu
sankcioniranja onog sto je napisano u konkretnom slucaju, apsolutno su suprotni od
standarda koje propisuju ¢lan 10. Evropske konvencijeiclan 7. stav 1. tacka a) Zakona o
zastiti od klevete, s obzirom da ne postoji odgovornost za klevetu ukoliko neko izrazava
svoje misljenje ili daje vrijednosni sud o nekome. Ukoliko su rijeci iz spornog teksta neu-
godne za tuZiteljice, ipak to ne moZe ograniciti pravo na slobodu izrazavanja apela-
nata, koju im daju standardi iz ¢lana 10. Evropske konvencije i ¢lana 2. stav 1. tacka
b) Zakona o zastiti od klevete, prema kojima apelanti imaju pravo na izrazavanje koje
moZe uvrijediti, ogorciti ili uznemiriti, posebno kada se uzme u obzir da su pisali o pi-
tanjima koja su od interesa za javnost, tj. o odnosima u jednim dnevnim novinama,
koja bez sumnje vrsi znacajan uticaj na pitanja od politickog ili javnog interesa.

Osim toga, Ustavni sud naglasava kako su redovni sudovi zanemarili zaista satiricne,
odnosno 3aljive karakteristike spornog teksta, te da nisu imali u vidu odredbe ¢lana 5.
Deklaracije o slobodi politicke debate u medijima, koje, kod ovakve vrste tekstova, do-
zvoljavaju vedi stepen pretjerivanja ¢ak i provociranja. Napominje se da spomenuta de-
klaracija nema obligatoran karakter, medutim, Bosna i Hercegovina, kao ¢lanica Vijeca
Evrope,,,ne moze zanemariti preporuke koje se ticu slobode medija, odnosno slobode
politicke debate u medijima, koje je donijelo Vijece ministara Vije¢a Evrope”'*

Ravnoteza izmedu slobode medija i prava na ugled

2. Predmet broj AP 1005/04":

Apelanti su se zalili Ustavhom sudu da im je odlukama Kantonalnog suda u
Sarajevu i Vrhovnog suda Federacije BiH prekrSeno pravo na slobodu izrazavanja
zato $to su odlukama sudova, primjenom Zakona o zastiti od klevete, obavezani
da naknade stetu tuzitelju. Naime, tuzbu protiv apelanata je podnio bivsi kanto-
nalni ministar za industriju, energetiku i rudarstvo zato sto je u politickom maga-
zinu,60 minuta” bilo objavljeno da je, zbog vlastitog interesa, ,odbio ponudu od
20.000.000 KM za pokretanje proizvodnje u ‘Polihemu; da se njegova samovolja
najbolje ogleda na primjeru Rudnika kre¢njaka ‘Vijenac, gdje donosi odluku, od-
nosno, procjenu da Rudnik kosta gotovo 20.000.000 KM, da je odbio ponudu od
5.000.000 KM i prihvatio ponudu za prodaju Rudnika od 1.000.000 KM".

Tuzilac je naveo da apelanti od njega ,nisu uzeli nikakvu izjavu, niti su odgo-
vorili na brojne zahtjeve za ispravku neistinitog izrazavanja“, pa je trazio da ih
sud obaveZe da mu na ime naknade nematerijalne stete isplate 50.000 KM i da
javno objave presudu. Kantonalni sud je utvrdio da se u konkretnom slucaju radi
4 Ibid., st. 45-48.

15 Odluka Ustavnog suda BiH (AP 1005/04), 2. decembra 2005. godine, Sluzbeni glasnik
BiH br. 45/06, http://www.ustavnisud.ba/bos/odluke/povuci_html.php?pid=27156
(pristupljeno 22. marta 2012. godine).
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o kleveti, pa je tuzitelju dosudio iznos od 5.000 KM. Vrhovni sud je, odlucujuci
po Zalbi, potvrdio stav Kantonalnog suda da je u pitanju kleveta, ali je povecao
iznos naknade Stete na 10.000 KM.

Odlucujuc¢i o apelaciji, Ustavni sud je utvrdio da je nesporno da su apelanti o
tuzitelju iznijeli Cinjenice za koje su sudovi utvrdili da su neistinite, $to su znala
i dva apelanta, koji su to i izjavili pred Kantonalnim sudom. Takoder, Ustavni
sud je naveo da su sudovi nesporno utvrdili i da je tuzilac ,reagirao i trazio
da mu se omogudi da argumentima demantira iznesene neistine, odnosno da
se ublazi nastala steta’, ali da ,tuzio¢evom zahtjevu apelanti nisu udovoljili na
odgovarajuci nac¢in“'® Na osnovu navedenog, Ustavni sud je zakljucio da su
sudovi napravili potrebnu distinkciju izmedu ¢injenica i misljenja. Primjenom
testa,neophodnosti u demokratskom drustvu’, Ustavni sud je dalje zakljucio:

Sudovi su uzeli u obzir i ¢injenicu da je tuZilac, u vrijeme objavljivanja spornog pri-
loga, obavljao javnu funkciju i, u vezi s tim, njegovu obavezu tolerancije. Medutim,
ocjenjujuci sve okolnosti zakljucili su da se radi o takvom slucaju iznoSenja
neistinitih ¢injenica da je prekoracena dopustena granica i potrebna tolerancija
od tuZioca, odnosno da je ucinjeno djelo klevete i nanesena Steta tuziocevom
ugledu. Ustavni sud smatra da, iako se moZe prihvatiti postojanje legitimnog
cilja, kad je rijec o sustini spornog priloga, jer se radilo o pitanju zna¢ajnom za
javnost, ipak nije postojala iskrena namjera apelanata i nisu uloZzeni razumni
napori u potvrdivanje Cinjenica, niti u naknadno ublaZavanje $tetnih posljedica
omogucavanjem tuZiocu da na isti nacin demantira iznesene neistinite Cinjenice,
pa se apelanti moraju smatrati odgovornim za iznoSenje i prenosenje neistinitog
izrazavanja. Naime, u konkretnom slucaju, op¢i interes koji dopusta pokretanje
pitanja o stanju u privredi ne moZe se braniti iznosenjem nesporno neistinitih
c¢injenica koje predstavljaju napad na tuziocev ugled i koje se, zbog toga, ne mogu
smatrati kritikom tuZioca koju je ovaj duzan tolerirati s obzirom na funkciju koju
jevrsio.

Prema tome, u osporenim presudama, prema principu proporcionalnosti, us-
postavljena je ravnoteZa izmedu slobode medija i prava funkcionera u izvrsnoj
vlastina ugled. Takoder, s obzirom na sve okolnosti slucaja, sudovi su donoSenjem
osporenih presuda ocijenili da postoji ‘hitna drustvena potreba, koja je traZila
konkretno ogranicenje u ostvarivanju slobode izrazavanja. Ustavni sud ne sma-
tra da se moze zakljuciti kako su redovni sudovi izasli van dopustenog stepena
slobodne procjene.””

¢ Ibid., st. 38.
7 Ibid., st. 39.
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Dokazivanje postojanja Stete

3. Predmet broj AP 1203/05'¢:

Apelant (MM Company) podnio je apelaciju Ustavnom sudu BiH protiv odluka
Kantonalnog suda u Sarajevu i Vrhovnog suda FBiH kojima je tuziocima (,Avazu” i
Fahrudinu Radonci¢u) dosudena naknada nematerijalne Stete zbog klevete. Sudovi
su u svojim odlukama naveli da je apelant kao izdavac lista ,San” odgovoran zato
sto je taj list,,na naslovnoj strani objavio sliku drugotuZzioca pored kojeg je napisao:
‘Radonci¢ se obogatio na donacijama za djecu Srebrenice, kojim se upucuje na tekst
objavljen na 3. strani u kojem je preneseno navodno pismo UdruZenja gradana
‘Majke Srebrenice i Podrinja; kao i najavu teksta na istoj strani, pod naslovom’lIstraga
o drzavljanstvu i adresi stanovanja; u kojem je navedeno da se vodi opseZna istraga o
nacinu na koji je drugotuzilac dobio bosanskohercegovacko drzavljanstvo”

Kantonalni sud je u cijelosti odbio tuzbu u odnosu na,Avaz’, dok je u odnosu na
drugotuzioca Radoncic¢a usvojio tuzbeni zahtjev i obavezao apelanta da mu na
ime naknade za nematerijalnu $tetu isplati iznos od 6.000 KM. Kantonalni sud je
zakljucio da se u konkretnom slucaju radi o kleveti, jer je u spornom ¢lanku, prene-
seno pismo Ibrana Mustafica, predsjednika Upravnog odbora Udruzenja gradana
‘Majke Srebrenice i Podrinja, upuceno Visokom predstavniku u BiH, u kojem je na-
vedeno da je vlasnik ‘Avaza’ jedan od posljednjih recidiva Milosevi¢evog rezima
u BiH, da su osnovni kapital na kojem je nastao ‘Avaz, izmedu ostalih, i sredstva
donirana jetimima Srebrenice i Podrinja, da je vlasnik ‘Avaza’jedan od najvecih kri-
minalaca koji se na njima obogatio, da bi sada pljuvao po ljudima bez kojih bi sud-
bina djece bez roditelja bila krajnje neizvjesna, da je vlasnik ‘Avaza’ pred pocetak
agresije na RBiH u grad dosao s manjom uzlom od srebrenickih stradalnika 1995.
godine, a da bi sada rezidencija ameri¢tkog ambasadora bila njegova vila”.

Vrhovni sud je djelimi¢no uvazio apelantovu zalbu, pa je iznos dosudene nak-
nade Stete smanjio na 3.000 KM.

Odlucuju¢i o apelaciji, Ustavni sud je zaklju¢io da je osporenim presudama
prekrieno apelantovo pravo na slobodu izraZzavanja i pravo na pravi¢no sudenje,
pa je obje osporene presude ukinuo i predmet vratio Kantonalnom sudu na
ponovno sudenje. U obrazloZenju ovakve odluke, Ustavni sud je zapazio da je
Kantonalni sud odlucivao o tuzbenom zahtjevu za naknadu Stete zbog klevete
u odnosu na tekst ,navodnog pisma u kojem se drugotuzilac spominje u
negativnom kontekstu vezano za donacije za Srebrenicu’, te i u odnosu na tekst
»U kojem se navodi da se protiv drugotuZioca vodi istraga o nacinu na koji je
drugotuzilac dobio drzavljanstvo, odnosno registrirao firmu” U vezi s tim, Ustavni
sud je naveo da su sudovi zakljucili,da se u oba slucaja radi o kleveti, jer je rije¢

'8 Odluka Ustavnog suda BiH (AP 1203/05), 27. juna 2006. godine, Sluzbeni glasnik BiH br.
7/07, http://www.ustavnisud.ba/bos/odluke/povuci_html.php?pid=49903 (pristuplje-
no 22. marta 2012. godine).
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o tvrdnjama Ccija se istinitost, odnosno neistinitost moze utvrdivati, ¢ime se
implicira da se radi o ¢injenicama, a ne o vrijednosnom sudu”. Medutim, ovakav
zakljucak Ustavni sud nije prihvatio u cijelosti, $to je obrazlozio na sljededi nacin:

U postupku pred Kantonalnim sudom je utvrdeno da se protiv drugotuZioca ne vodi
istraga radi ‘sumnjivog’ dobijanja drZavljanstva i registracije firme, sto nije osporio
ni apelant, niti je predloZio dokaze za utvrdivanje istinitosti navedenih cinjenica.
Apelant je objavijivanje navedene informacije opravdao navodom da je podatke
dobio od povjerljivog izvora koji nije duZan otkriti, u smislu ¢lana 9. Zakona o zastiti
od klevete, i da nije imao namjeru da objavi neistinite Cinjenice, nego se radilo o ko-
mentaru radnji nadleZnog organa. Iz Cinjenica utvrdenih u prvostepenom postupku
proizlazi da apelant nije kontaktirao sa tuziocima radi eventualnog dobijanja nji-
hovog misljenja ili provjere informacija koje je objavio a koje su predmet tuzbenog
zahtjeva. Ustavni sud, stoga, smatra nespornim da se u odnosu na ovaj dio objav-
ljenih informacija o drugotuZiocu radilo o prenosenju cinjenica za koje su redovni
sudovi utvrdili da su bile neistinite, a ne o vrijednosnom sudu, pa su u tom dijelu
pravilni zakljuéci redovnih sudova.

Ustavni sud, medutim, smatra spornim zakljucak redovnih sudova da se radilo o kle-
veti u dijelu objavljenog teksta u kojem je preneseno pismo Ibrana Mustafi¢a, odnos-
no u odnosu na naslov u tekstu o tome da se drugotuzilac obogatio na donacijama
za Srebrenicu. Redovni sudovi su zakljucili da je apelant odgovoran za nanosenje
Stete drugotuziocu prenosenjem sadrzaja pisma, uz obrazloZenje da to prenosenje
nije bilo razumno u smislu ¢lana 7. stav 1. taka c) Zakona o zastiti od klevete, a
takoder i da je u postupku utvrdeno da se drugotuZilac ‘nije mogao obogatiti na
donacijama za Srebreni¢ane. Ustavni sud, suprotno zakljucku redovnih sudova,
smatra da se navedene informacije ne mogu smatrati ¢injenicama Cija se istinitost
ili neistinitost mogla utvrdivati u postupku, nego se radilo o vrijednosnim ocjenama,
odnosno prenosenju vrijednosnih ocjena. Ustavni sud, stoga, smatra da nije bilo
mjesta za primjenu ¢lana 7. stav 1. tacka c) Zakona o zastiti od klevete u apelant-
ovom slucaju, jer primjena tog ¢lana dolazi u obzir samo u slucaju kada se radi o
prenosenju neistinitih ¢injenica, a nikako prenosenju necijih vrijednosnih ocjena.

[..] u konkretnom sluaju redovni sudovi nisu napravili pravilnu distinkciju
izmedu onoga sto predstavlja vrijednosne ocjene i Cinjenice u odnosu na jedan
dio objavljenih informacija. lako su redovni sudovi utvrdili postojanje klevete
opcenito i nisu odlucivali o odgovornosti za Stetu u odnosu na svaku od objavijenih
informacija posebno, propust da naprave pravilnu distinkciju izmedu vrijednosnih
ocjena i ¢injenica u principu je mogao kasnije imati utjecaja na utvrdivanje visine
Stete, jer ce od ‘obima’ iznesene klevete zavisiti i teZina posljedica po ugled nekog
lica. S tim u vezi, Ustavni sud ponovo naglasava princip, na koji je ve¢ ukazano u
ovoj odluci, prema kojem dosudeni iznos naknade Stete mora biti proporcionalan
Steti nanesenoj necijem ugledu. S obzirom na navedeno, Ustavni sud smatra
da redovni sudovi, prema principu proporcionalnosti, nisu uspostavili pravilnu
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ravnotezu izmedu slobode medija i prava drugotuZioca na ugled. Ustavni sud
smatra da su redovni sudovi takvim postupanjem izasli van dopustenog stepena
slobodne procjene.’

U odnosu na pravo na pravi¢no sudenje iz ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije,
Ustavni sud je zaklju¢io da sama cinjenica da je neko oklevetan ne moze voditi
zaklju¢ku da mu pripada naknada Stete, 5to je obrazloZio na sljedeci nacin:

[...] redovni sudovi su uspostavili princip koji je protivan vaze¢im zakonskim normama
zakljuckom da se ‘postojanje stete cijeni prema usvojenim drustvenim normama i
mjerilima pri éemu nije od presudnog znacaja koliko se lice protiv kojeg je kleveta iz-
nesena i subjektivno smatra povrijedenim. Bitno je da je iznosenje neistinitih Cinjenica
moglo da dovede do nastajanja stete ugledu drugotuZioca sto je nesumnjivo utvrdeno
u toku postupka’ Naime, ni Zakon o zastiti od klevete ni Zakon o obligacionim odno-
sima ne poznaju institut ‘moguceg nastanka Stete’ kao kriterij za utvrdivanje osno-
vanosti tuzbenog zahtjeva za naknadu stete za klevetu. Prema ¢lanu 200. Zakona o
obligacionim odnosima, sud dosuduje pravicnu novéanu naknadu, odnosno nema-
terijalnu naknadu ‘ako nade da okolnosti slu¢aja, a narocito jacina bolova i straha i
njihovo trajanje to opravdava: Takoder, prema &lanu 6. Zakona o zastiti od klevete, za
klevetu je odgovorno ‘svako lice koje prouzrokuje stetu ugledu fizickog ili pravnog lica:
Iz navedenog proizlazi da su redovni sudovi duzni utvrditi da je nematerijalna Steta
zaista nastupila i dosuditi naknadu kada to okolnosti slucaja, a narocito jacina bolova
i straha i njihovo trajanje to opravdavaju.’

Ustavni sud je dalje ukazao da je

[...] usvajanjem novog Zakona o parni¢nom postupku unesena radikalna izmjena u
parni¢nom postupku uvodenjem raspravnog nacela propisanog u ¢lanu 7. Zakona
o parnicnom postupku, koji je zamijenio ranije nacelo materijalne istine. U prene-
senom znacenju, ovo nacelo znaci ‘koliko Cinjenica, toliko prava’ i podrazumijeva
obavezu stranaka da iznesu sve Cinjenice na kojima zasnivaju svoje zahtjeve, kao
i dokaze kojima se te Cinjenice utvrduju. Podrazumijeva se da to nacelo mora biti
primijenjeno i u predmetima koji se ti¢u klevete. TuZioci su naveli da je nastala Steta,
ali u tom smislu nisu predloZili dokaze, niti je Kantonalni sud s tim u vezi izveo doka-
ze, nego je kao utvrdenu uzeo tu Cinjenicu primjenjujuci princip da je ‘dovoljno da
je iznosenje neistinitih ¢injenica moglo da dovede do nastanka Stete ostecenom:
[...]JUvode(i princip da se kod klevete Steta pretpostavlja, redovnim sudovima se
prakti¢no ostavlja mogucnost da ne utvrduju okolnosti slu¢aja, a narocito jacinu
bolova i njihovo trajanje, sto opravdava dosudivanje pravi¢ne novéane naknade u
smislu ¢lana 200. Zakona o obligacionim odnosima.?’
' Ibid., st. 51-53.
2 Jbid., st. 31.
2 Ibid., st. 33.
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Ovakav zaklju¢ak u odnosu na pitanje da li u slu¢aju klevete oste¢enom u sva-
kom slucaju pripada naknada, ili je u odnosu na to potrebno izvoditi posebne
dokaze izazvao je odredenu zabunu i kontroverze u pravnoj zajednici, narocito
imajuci u vidu opce principe koje je utvrdio Evropski sud za ljudska prava, o ko-
jima je vec bilo rijeci.

Diskreciona ovlastenja suda u utvrdivanju Stete

Nakon gore spomenute odluke, Ustavni sud je analizom ¢lana 10. Evropske kon-
vencije, a ne ¢lana 6. Evropske konvencije ovo pitanje naknade nematerijalne
Stete detaljnije razjasnio, $to se vidi iz primjera koji slijedi.

4. Predmet AP 1067/06%

Apelant je bila ,Slobodna Dalmacija“, protiv koje su tuzbu zbog klevete i nak-
nade Stete podnijela dva tuZitelja zato $to je u toj novini objavljen ¢lanak pod
naslovom ,Nebojsa Prpa i tajkuni mitom i obecanjima kupuju vije¢nike”. U spor-
nom ¢lanku je navedeno da je ,vijeénica [drugotuziteljica] ‘kupljena’ tako $to je
njezinom ocu, koji je prema Sablji¢evim rije¢ima ranije bio poznat kao falsifika-
tor Stednih knjiZica i kradljivac inkasa s benzinske pumpe u Kikindi, omogucéeno
otvaranje butika i ureda za pravnu pomoc¢, premda od Skole ima samo gimna-
ziju. Uz to mu je obecan i posao u opcinskom katastru, pa i bez obzira na to sto
je nedavno dobio kredit od Federalnog zavoda za zaposljavanje u iznosu od 10
hiljada maraka, ¢ime bi njegov status kao nezaposlenog lica trebao biti rijesen”.

Kantonalni sud je u dokaznom postupku utvrdio da je prvotuzilac traZio od
Federalnog zavoda za zaposljavanje kredit od 10.000 KM, a da mu je odobren
kredit u iznosu od 8.000 KM uz obavezu zaposljavanja dva lica, kao i da je 6. 11.
2003. godine primljen na neodredeno vrijeme na mjesto katastarskog referenta,
ali da je rjeSenjem od 17. 6. 2004. godine to rjeSenje ponisteno kao nezakonito.
Dalje, Kantonalni sud je naveo da tuzitelji ,nisu preduzeli nikakve mjere kako bi
ublazili Stetu koja je prouzrokovana iznosenjem neistinitih ¢injenica, a narocito da
nisu apelantu podnijeli zahtjev za ispravku u skladu s odredbom ¢lana 8. Zakona
o zastiti od klevete’, te da ,nisu predlozili bilo kakve dokaze kojima bi dokazali da
su pretrpjeli nematerijalnu Stetu zbog klevete, odnosno stepen i intenzitet pre-
trpljenih dusevnih bolova zbog eventualno narusenog ugleda i ¢asti”. Zbog svega
ovoga, Kantonalni sud je u cijelosti odbio tuzbeni zahtjev. Vrhovni sud je uvazio
prvotuziocevu zalbu i obavezao je apelanta da prvotuziocu isplati iznos od 2.000
KM, dok je Zalbu drugotuZzitelja odbio i prvostepenu presudu potvrdio, zakljucivsi
da nije dokazana istinitost ¢injenica iznesenih u spornom ¢lanku, zbog ¢ega taj

2 Odluka o apelaciji, podnosilac,Slobodna Dalmacija” d.d. Split, Ustavni Sud BiH (AP
1067/06), 13. septembra 2007. godine, http://www.ustavnisud.ba/bos/odluke/povu-
ci_html.php?pid=91813 (pristupljeno 22. marta 2012. godine).
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¢lanak predstavlja prenosenje neistinitih ¢injenica, odnosno klevetu kojom je na-
nesena Steta prvotuzio¢evom ugledu, zbog ¢ega on ima pravo na obestecéenje.

Analizirajuci primjenu opcih principa zastite slobode izrazavanja u konkretnom
slu¢aju, Ustavni sud je usvojio apelaciju i utvrdio da je presudom Vrhovnog
suda prekrseno apelantovo pravo na slobodu izrazavanja. Ustavni sud je pri-
hvatio zaklju¢ak Vrhovnog suda o izjavi koja je prenesena u spornom ¢lanku da
je prvotuzilac ,od ranije poznat kao falsifikator stednih knjizica i kradljivac in-
kasa s benzinske pumpe u Kikindi’, te da ovaj dio teksta predstavlja injeni¢ne
navode (¢ija istinitost nije dokazana, pa da stoga predstavlja klevetu i napad na
reputaciju prvotuzioca kao privatnog lica, u kojem slucaju,,duznosti i obaveze”
Stampe, prema opdcim principima, imaju narocit znacaj. Ustavni sud je dalje na-
veo sljedece:

[...] u konkretnom slucaju radi [se] o naknadi nematerijalne Stete zbog narusavanja
Casti i ugleda, koji predstavljaju vrijednosti Ciju zastitu ne treba dovoditi u pitanje.
Prilikom pojmovnog odredenja Casti i ugleda, Ustavni sud istice da se svaka ljud-
ska individua odlikuje ovim kategorijama koje su sastavni, neodvojivi dio njezine
licnosti. ‘Cast’ se najcesc¢e definira kao skup nematerijalnih vrijednosti koje covjek
posjeduje kao ljudsko bice i kao pripadnik odredene drustvene zajednice, a stjece
se rodenjem. S druge strane, o ‘ugledu’ se najcesce govori kao o drugoj strani Casti,
tzv. ‘spoljasnjoj Casti’ koja podrazumijeva uvaZavanje koje ¢ovjek ima u drustvenoj
zajednici. Na ovaj nacin odredene, cast i ugled predstavljaju neodvojive kategorije
koje se mogu posmatrati s razlicitih aspekata, pa i sa aspekta njihove gradansko-
pravne zastite.*

Dalje, Ustavni sud je konstatovao da je Vrhovni sud utvrdio da je apelant okle-
vetao prvotuzioca i da je time povrijedio njegova nematerijalna dobra — Cast i
ugled, zbog Cega je za prvotuZzioca nastala nematerijalna Steta. U tom pravcu,
Ustavni sud je dalje naveo sljedece:

Predmet ovako nastale Stete su nematerijalna dobra vezana za moralno-psihicku
stranu licnosti ostecenog, zbog ¢ega novéana naknada nematerijalne Stete i ne
predstavlja naknadu u pravom smislu te rijeci, jer se njome ne postiZe uspostav-
ljanje onakvog stanja kakvo je postojalo prije njezinog nastanka, dakle nema repa-
racioni karakter. Naprotiv, novéana naknada nematerijalne Stete je jedan od vidova
satisfakcije koja se osteCenom daje za povredu njegovih nematerijalnih dobara.
Odmjeravanje novéane naknade nematerijalne stete je vrlo delikatan i sloZen postu-
pak, jer nema nekog opéeg mjerila, s obzirom na veoma razlic¢itu moralno-psihicku
konstituciju svakog pojedinca, kao i s obzirom na ostale okolnosti u kojima se do-
godila steta koja je za posljedicu imala povredu nematerijalnih dobara ostecenog.
Stoga se ne moZe ocekivati, kako to pogresno zakljucuje Kantonalni sud u prvoste-
penoj presudi, predlaganje izvodenja dokaza kojim bi se na egzaktan nacin utvrdio

3 Ibid., st. 31.

EVROPSKA KONVENCIJA KROZ PRAKSU USTAVNOG SUDA BiH



SLOBODA IZRAZAVANJA KROZ SUDSKU PRAKSU

intenzitet i trajanje nastale nematerijalne Stete, da bi se na osnovu toga odredila
visina nastale Stete.

Medutim, iako prilikom odmjeravanja visine novéane naknade nematerijalne Stete
sud ima pravo na slobodnu procjenu, ta slobodna procjena nije apsolutna, sto je
izrazeno i u ¢lanu 200. stav 2. ZOO-a, prema kojem ‘sud cijeni znacaj povrijedenog
dobra i cilj naknade; uzimajuci u obzir okolnosti svakog konkretnog slucaja.
Posmatrano sa aspekta c¢lana 10. Evropske konvencije, Ustavni sud zapaza da se
odlukom suda o visini naknade nematerijalne Stete moze prekrsiti princip propor-
cionalnosti izmedu teZine mijeSanja sudova u slobodu izraZavanja i vaznosti inte-
resa koji se ograni¢avanjem te slobode Zele postici. [...] Osim toga, Ustavni sud je u
svojoj praksi zakljucio da je neophodno da sudovi pri utvrdivanju postojanja prav-
nog osnova i visine Stete za klevetu dosljedno primjenjuju principe iz relevantnih
odredaba odgovarajucih Zakona o obligacionim odnosima, Zakona o zastiti od kle-
vete i Zakona o parnicnom postupku, uvazavajuci specificnost svakog konkretnog
slu¢aja, ¢ime Ce se izbjeci arbitrarnost u postupanju.?

Dakle, diskreciono pravo suda u vezi s visinom nematerijalne Stete zbog klevete
ograniceno je upravo zahtjevom proporcionalnosti izrazenim u ¢lanu 10. Evropske
konvencije, odnosno zahtjevom da razlozii opravdanja koje su dali sudovi za mijeSanje
u pravo na slobodu izraZavanja budu relevantni i dovoljni, tj. da su sudovi svoje odluke
zasnovali na prihvatljivoj analizi relevantnih cinjenica.*

Uzevsi u obzir da je sadrzaj iznesenih informacija u konkretnom slucaju bio takav
da je predstavljao napad na tuZioca kao privatno lice koje, za razliku od javnih
lica, ne mora pokazati visi stepen tolerancije, Ustavni sud je zakljucio da kod
odlucivanja o vrsti satisfakcije koja pripada prvotuZiocu, Vrhovni sud nije obrazlozio
koje je okolnosti cijenio kod odlucivanja o tome da naknada stete u dosudenom izno-
su predstavlja satisfakciju kojom Ce se uspostaviti pravi¢na ravnoteZa izmedu ape-
lantovog prava na slobodu izraZavanja i prvotuZiolevog prava na ugled. Narocito,
Vrhovni sud se uopce nije bavio pitanjem sta je bio cilj spornog ¢lanka koji se primar-
no odnosio na pitanje smjene opcinskog nacelnika i njegovih navoda o korupciji na
opcinskom nivou. Vrhovni sud je samo konstatirao da su odredene Cinjenice koje
su iznesene u spornom clanku, a ticu se prvotuzioca neistinite. Ovo, medutim, nije
dovoljno za zaklju¢ak da je novécanom naknadom u dosudenom iznosu postignuta
neophodna proporcionalnost izmedu apelantovog prava na slobodu izraZavanja i
prvotuZiocevog prava na ugled u zajednici u kojoj on, kao privatna li¢nost, Zivii radi,
odnosno da ta proporcionalnost ne bi bila postignuta i drugom vrstom satisfakcije,
kao npr. objavljivanjem presude, ispravke i sl, imajuéi u vidu sve okolnosti slucaja. S
druge strane, Ustavni sud zapaZa da prvotuZilac nije ni pokusao objaviti ispravku
spornog teksta iako ¢lan 8. Zakona o zastiti od klevete propisuje duZnost oStecenog
2 Vidi Odluku AP 1203/05, supra nota 18.

% Supra nota 22, st. 32-34.
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da preduzme sve potrebne mjere da ublaZi Stetu uzrokovanu izraZzavanjem neisti-
nite Cinjenice, a narocito da Stetniku podnese zahtjev za ispravku tog izraZavanja.
U konkretnom slucaju, nema nista $to bi ukazalo da je prvotuZilac bio sprijecen u
zahtijevanju objavljivanja ispravke spornog teksta radi umanjenja Stetnih poslje-
dica, sto bi svakako moglo imati utjecaja na odluku suda o vrsti satisfakcije koja bi
bila pravi¢na i dovoljna, odnosno u konkretnom slucaju na visinu dosudene nema-
terijalne stete, niti se iz osporene presude vidi da je ovo uzeto u obzir i kako.*

Na osnovu svega navedenog, Ustavni sud je zakljucio da se iz osporene presu-
de kojom je apelant obavezan da prvotuziocu naknadi Stetu ne moze zakljuciti
zasto je Vrhovni sud smatrao da je dosudivanje Stete kao mjera koja je preduzeta
radi zastite prvotuziocevog ugleda proporcionalna teZini povrede tuZiocevog
ugleda, kao i teZini mijesanja sudova u slobodu izrazavanja koje je ucinjeno
ovom mjerom. Zbog toga je zaklju¢eno da je prekrsen ¢lan 10. Evropske kon-
vencije zato $to je Vrhovni sud

prekoracio granice svojih diskrecionih ovlastenja kod odredivanja vrste pravicne sa-
tisfakcije, odnosno visine nematerijalne stete zbog pocinjene klevete zato $to svoju
odluku nije zasnovao na prihvatljivoj analizi relevantnih Cinjenica i svih okolnosti
koje su od vaznosti u konkretnom slucaju u vezi s povredom tuZiocevog ugleda, te
da se razlozi navedeni u osporenoj presudi ne mogu ocijeniti relevantnim i dovolj-
nim u smislu ¢lana 10. Evropske konvencije.?’”

Odredivanja visine nematerijalne Stete

5. Predmet AP 1288/06%¢

U predmetu, u kojem se radi o istom apelantu kao i u prethodno opisanom
slu¢aju, utvrdeno je da je u ¢lanku koji je apelant objavio novinar iznio niz
¢injeni¢nih navoda o tuziocu za koje je prvostepeni sud utvrdio da su neisti-
niti, odnosno - da nisu dokazani. Zbog toga je prvostepeni sud zakljucio da
odredeni dijelovi spornog teksta predstavljaju klevetu kojom je nanesena Steta
prvotuzioevom ugledu, zbog ¢ega postoji i osnov za njegovo obestecenje, pa
je obavezao apelanta da tuZiocu isplati iznos od 3.000 KM, sto je u zalbenom
postupku potvrdio i Vrhovni sud.

Odlucujuci o apelaciji protiv ovih presuda, Ustavni sud je najprije istakao da je
Kantonalni sud odredene navode u spornom ¢lanku (da je tuziocev rodak ,siva

% Ibid., st. 35.
2 Ibid., st. 36.

28 Odluka o apelaciji, podnosilac,Slobodna Dalmacija” d.d. Split, Ustavni Sud BiH (AP
1288/06), 18. oktobra 2007. godine, http://www.ustavnisud.ba/bos/odluke/povu-
ci_html.php?pid=92336 (pristupljeno 22. marta 2012. godine).
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eminencija” u Zajedni¢kom zapovjednistvu Vojske FBiH, da je tuzilac,preko svo-
jih veza instaliranih u SFOR-u nedavno poslao svoj prijedlog imena ¢etvorice hr-
vatskih generala koji bi trebali u¢i u sastav budu¢ih oruzanih snaga BiH, medu
kojima je i njegovo ime*, da je tuzilac dobio ¢in generala ,a da front nije vidio,
naglo se razbolio i napustio enklavu”) pogresno okvalifikovao kao vrijednosne
sudove, jer se radi o Cinjeni¢nim navodima koje je bilo neophodno doka-
zati, $to apelant nije ucinio. Takoder, Ustavni sud je zapazio da apelant nije
cak ni osporio tuZioCeve navode da se radi o neistinama, niti se branio ‘iskrenom
namjerom’ kao vrstom zamjene za dokazivanje istinitosti, niti je pokazao da je
uloZio razumne napore radi provjere iznesenih Cinjenica. Apelant je tokom po-
stupka ustrajavao samo na tome da je ‘nejasno na koji nacin tuZilac dokazuje da
je objavljivanjem ovog clanka pretrpio veliki stid i nelagodu, a osporio je i visinu
tuzbenog zahtjeva.”

Primjenjujudiiste standarde i principe kao i u ranije opisanom predmetu, Ustavni
sud je dosao do drugacijeg zaklju¢ka — da nema krsenja ¢lana 10. Evropske kon-
vencije, $to je obrazlozio na sljedeci nacin:

Apelant je objavio neistine o tuZiocu, a da prethodno nije ni pokusao provjeriti spor-
ne informacije sto je bila njegova obaveza. Sudovi su jasno ocijenili da je sadrzaj
iznesenih informacija bio takav da je predstavljao napad na tuZioca kao javno lice,
a narocito na njegov ugled, zbog &ega je utjecao i na povjerenje javnosti u njega.
U tom pravcu Kantonalni sud je saslusao tuzioca kao ostec¢enog i utvrdio da je on
teSko podnio iznosenje neistinitih ¢injenica u spornom clanku, zato sto je tuZilac
‘bio licni primjer za svoje radnike i da su se oni vjerovatno pitali kakav je on Covjek
i kakav je zapovjednik; kao i da su Cak i tuzioevog sina pitali u skoli ‘je li to njegov
tata izdajnik svog naroda’ Sud je nadalje obrazloZio da su neistinite informacije u
tekstu imale za cilj prikazati tuZioca ‘kao lice koje provodi samovolju i koje nije mo-
ralno, a $to svakako Skodi tuZiocevom ugledu; te stvoriti sliku o tuZiocu kao o licu
koje je spremno nezakonitim radnjama ostvariti svoje ciljeve. Narocito se to odnosi
na dio teksta u kojem se navodi da tuZilac ‘konstantno radi na kriminalizaciji vojnih
kadrovaj jer se tuzilac javno karakterizira kao kriminalac. Imajuci sve ovo u vidu,
Kantonalni sud je zakljucio da bi 3.000 KM novcéane naknade za pretrpljienu Stetu
bila pravi¢na satisfakcija, uz istovremeno utvrdivanje apelantove obaveze da objavi
uvod i dispozitiv pravosnaZne presude. Pri tome je sud obrazloZio da prioritet treba
dati objavljivanju ispravke umjesto dosudivanju visokih novcanih naknada, pa je
odbijen ostatak tuZiolevog tuzbenog zahtjeva.

Vrhovni sud je, takoder, ocijenio da je apelant namjerno u javnost plasirao neisti-
nite Cinjenice dajuci im senzacionalisticki karakter, Sto narocito proizlazi iz naslova
i podnaslova spornog teksta, koje je Kantonalni sud prihvatio kao klevetu. Stoga je
Vrhovni sud zakljucio da se apelant nije pridrZzavao opceprihvacenih profesionalnih

» Ibid., st. 28.
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standarda, zbog cega je tuZiocev zahtjev u pogledu visine stete djelimi¢no osnovan,
kako je utvrdio i prvostepeni sud.

Dakle, iako obavjestavanje javnostio eventualnim zloupotrebamajavnih sluzbenika
jeste opravdan cilj novinara i medija u demokratskom drustvu, Ustavni sud smatra
da u konkretnom slucaju nije postojala apelantova iskrena namjera i nisu uloZeni
razumni napori ni za potvrdivanje Cinjenica koje su iznesene, niti za naknadno
ublazavanje stetnih posljedica, a narocito imajuci u vidu da je samo objavljeno
tuzioCevo reagiranje, a ne i izvinjenje zbog neprovjerenih i neistinitih navoda u spor-
nom tekstu ili naknadna ispravka.

Sobzirom na navedeno, Ustavni sud smatra da je mjera koja je preduzeta radi zastite
tuziocevog ugleda, odnosno dosudivanje naknade $tete u navedenom iznosu, pro-
porcionalna teZini povrede tuZiocevog ugleda, kao i teZini mijesanja sudova u slo-
bodu izrazavanja koje je ucinjeno ovom mjerom. Takoder, Ustavni sud smatra da su-
dovi u osporenim odlukama nisu prekoracili granice svojih diskrecionih ovlastenja
kod odredivanja visine nematerijalne stete zbog pocinjene klevete zato $to su svoje
odluke zasnovali na prihvatljivoj analizi relevantnih Cinjenica i svih okolnosti koje
su od vaznosti u konkretnom slucaju u vezi s povredom tuZioevog ugleda, o cemu
su dali obrazloZenja i razloge koje Ustavni sud ocjenjuje relevantnim i dovoljnim u
smislu ¢lana 10. Evropske konvencije.*°

Pravo na pravi¢no sudenje i privatnost

Ustavni sud je odlucivao i o apelacijama koje su podnosile osobe koje su pred su-
dovima trazile zastitu od klevete. To su, dakle, tuzioci koji nisu uspjeli s tuzbenim
zahtjevima i nisu dobili satisfakciju za ono $to su smatrali da predstavlja klevetu.
U takvim slucajevima, apelanti se nisu mogli pozivati na ¢lan 10. Evropske kon-
vencije, jer se nije radilo o ograni¢avanju njihove slobode izrazavanja, pa su se
najcesce pozivali na krSenje prava na pravi¢no sudenje iz ¢lana 6. Evropske kon-
vencije, ili na pravo na privatnost iz ¢lana 8. Evropske konvencije.

1. Predmet broj U42/03%

lako se u ovom predmetu radilo o ocjeni ustavnosti Zakona o osnovama Jav-
nog radio-televizijskog sistema i Javnog radio-televizijskog servisa Bosne i
Hercegovine, Ustavni sud je iznio stav koji je bitan za primjenu ¢lana 10. Evrop-
ske konvencije opcenito. Naime, Ustavni sud je, u vezi s navodima podnosioca

%0 Ibid., st. 35-38.

31 Odluka o zahtjevu, podnosilac: Zamjenik predsjedavajuceg Predstavni¢kog doma
Parlamentarne skupstine Bosne i Hercegovine prof. dr. Nikole Spiri¢a, Ustavni sud BiH
(U 42/03), 17. decembra 2004. godine, http://www.ustavnisud.ba/bos/odluke/povu-
ci_html.php?pid=24784 (pristupljeno 22. marta 2012. godine).
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zahtjeva za ocjenu ustavnosti navedenog zakona o krdenju ¢lana 10. Evropske
konvencije ,zbog uspostave navodno monopolskog poloZaja Javnog radio-
televizijskog servisa Bosne i Hercegovine u odnosu na entitetske radio-tele-
vizijske emitere” zakljuc¢io da ¢lan 6. Evropske konvencije, prema tome, ne Stiti
drzavne organe i ustanove s javnim ovlastima. Stovise, Evropskom konvencijom
predvideno je da su, u vrSenju svojih duznosti, svi nivoi drZavnih vlasti obavezni
da postuju prava i obaveze navedene u njoj. U navedenom kontekstu Ustavni sud
smatra da i entitetski javni radio-televizijski emiteri ne uZivaju zastitu ¢lana 10.
Evropske konvencije. Nadalje, konkretni slucaj ne sadrzi elemente zbog kojih bi se
Evropska konvencija morala tumacditi na drukciji nacin.

Prethodni stav se, medutim, ne odnosi i na pravo zaposlenih u javnim radio-televizij-
skim emiterima na slobodu izrazavanja i informiranja iz ¢lana 10. Evropske konven-
cije. U tom pogledu Ustavni sud se poziva i na stav Evropskog suda za ljudska prava,
kao npr. u presudi od 26. septembra 1995. godine u predmetu Vogt protiv Njemacke i
dr.*2, prema kojem su principi iz ¢lana 10. Evropske konvencije primjenljivii na drzavne
sluzbenike, jer, iako je opravdano da drZzava nametne drZavnim sluzbenicima, s ob-
zirom na njihov status, duznost diskrecije, drzavni sluZbenici su pojedinci i kao takvi
potpadaju pod zastitu clana 10. Evropske konvencije.®

2. Predmet broj AP 427/06*

Apelant se zalio Ustavhom sudu zbog navodnog krsenja prava na pravi¢no
sudenje i prava na privatnost zato $to su sudovi odbili njegov zahtjev za nak-
nadu Stete protiv sedmicnika,Ljiljan“. Apelant je naveo da su u tom sedmic¢niku
iznesene neistine na njegov racun, tj., da je on bio zapovjednik HVO-a i izdavao
naredbe o hapsenju svih Muslimana-Bosnjaka iz Jasenica kod Mostara, te da mu
je time pri¢injena Steta. U odnosu na navode o krienju ¢lana 6. Evropske kon-
vencije, Ustavni sud je, izmedu ostalog, naveo sljedece:

Klju¢no dokazno utvrdenje da su tuZeni samo preuzeli navod iz odredenog vojnog
dokumenta, bez ispitivanja njegovog karaktera, odgovara u potpunosti obavezi
suda da samostalno i odgovorno, na bazi svestrane ocjene svih Cinjenica i dokaza,
odluci koje ¢e dokaze prihvatiti, a koje odbaciti, i kako ce okvalificirati cjelokupnu
dokaznu gradu (¢lan 8. Zakona o parni¢cnom postupku FBiH).

Osnovni argument koji apelant iznosi u prilog tvrdnji da mu je povrijedeno pravo
na pravic¢no sudenje jeste Cinjenica da sudovi nisu uvaZili njegove navode da mu

32 Vogt protiv Njemacke (17851/91), 1995. godine, stav 43. http://cmiskp.echr.coe.int/
tkp197/search.asp?skin=hudoc-en (pristupljeno 22. marta 2012. godine).

3 Ibid., st. 24-25.

34 Odluka Ustavnog suda BiH (AP 427/06), 5. juna 2007. godine, Sluzbeni glasnik BiH br.
6/08, http://www.ustavnisud.ba/bos/odluke/povuci_html.php?pid=91421 (pristuplje-
no 22. marta 2012. godine).
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je nanesena Steta time sSto su tuZeni objavili da se njegovo ucesce u ratu dokazuje
‘tajnim dokumentom’ koji nema karakteristike javnog dokumenta, pa time ne is-
punjava uvjet povjerljivosti i nema svojstvo javnog dokumenta. [...] Zakon o zastiti
od klevete utvrduje da ne postoji odgovornost za klevetu: a) ako je izrazavanjem
izneseno misljenje ili ako je to izraZzavanje, u sustini, istinito, a netacno samo u
nebitnim elementima; b) ako je stetnik prema zakonu obavezan iznositi ili pre-
nositi izraZavanje ili je iznosio, odnosno prenosio izraZzavanje u toku zakono-
davnog, sudskog ili upravnog postupka; c) ako je iznosenje, odnosno prenosenje
izrazavanja bilo razumno. Iz cjelokupnog sudskog postupka proizlazi da je pisanje
sedmicnika ‘Ljilian; koje apelant osporava, ispunjavalo navedene kriterije, jer se
ne radi o iznosenju misljenja, nego o ‘prenoSenju izrazavanja’ datog u nekom
drugom izvoru, koje je, u sustini, bilo razumno. Zakon o zastiti od klevete i praksa
Evropskog suda za ljudska prava ne pravi razliku u tome je li prenosenje informa-
cija bilo iz javnog ili tajnog dokumenta, je li taj dokument objavljen ili ne, je li udo-
voljeno apelantu da mu se pokazZe dokument, je li zatraZen izvornik dokumenta
ili ne? Sustinsko pitanje je da taj dokument postoji i da autor, odnosno izdava¢
novina samo prenosi, odnosno citira ili navodi informacije koje se ve¢ nalaze u
tom dokumentu. Nema nanosenja stete nekom licu ako se prenosi samo ono sto
je navedeno u nekom dokumentu.*®

Ustavni sud je zaklju¢io da nema krienja prava na pravi¢no sudenje samo zato
$to su sudovi koji su donijeli osporene odluke zakljucili da ne postoji kleveta, pa
samim tim da nije nastupila ni Steta, odnosno da nema odgovornosti izdavaca
novina i autora teksta.

U odnosu na navodno krsenje prava iz ¢lana 8. Evropske konvencije, Ustavni sud
je naveo:

Ovaj ¢lan ne stiti odnose koji se uspostavljaju u sferi javnog Zivota, a iz navoda ape-
lacije proizlazi da se ¢injenice i dokazi koje nudi apelant ticu upravo njegovog jav-
nog djelovanja, a ne privatnog. Praksa Evropskog suda priznaje da je veoma tesko
razlikovati Sta se ubraja u javnu, a Sta u privatnu sferu pojedinca, s obzirom na mno-
gobrojne odnose u koje stupa pojedinac, ali javna sfera djelovanja pojedinca u svim
demokratskim zemljama se posebno cijeni i utvrduje, pa je izloZena jacoj drustvenoj
kritici i nadgledanju (vidi: Niemitz protiv Njemacke, presuda od 16. decembra
1992. godine, serija A, broj 251-B, tacka 29).

[...]Istina je da se povreda privatnosti moZe ucinitii objavljivanjem novinskih teksto-
va koji zadiru u privatnost pojedinca, koji ‘se ticu privatnog, porodicnog i ku¢nog
Zivota, fizickog i moralnog integriteta, ¢asti i ugleda, izbjegavanja da se bude pred-
stavljen u laznom svjetlu, neotkrivanja irelevantnih i sramotnih cinjenica’ (objav-
liivanjem npr. odredenih fotografija, povjerljivih telefonskih razgovora, iznosenjem
detalja iz privatnog Zivota pojedinca i sl.). Medutim, konkretni novinski navodi o

% Ibid., st. 28-29.
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apelantovoj djelatnosti kao zapovjednika vojne jedinice u toku rata ne ubrajaju se u
privatnost, nego se ticu ,javne funkcije” koju je apelant obavljao tokom rata. Ustavni
sud smatra da okolnosti predmetnog slucaja ne pokrecu pitanje prava na ‘privatni
Zivot. S obzirom na to da u konkretnom slucaju objavljivanje ¢lanka ne zadire u ape-
lantovu privatnu sferu, pa, prema tome, ne uziva konkretno ustavnopravnu zastitu,
nema ni povrede prava na privatan Zivot iz ¢lana ll/3.f) Ustava Bosne i Hercegovine
i ¢lana 8. Evropske konvencije.’

3. Predmet AP 24/09%”

Apelant se Zalio Ustavnom sudu na krienje prava na pravi¢no sudenje, zato $to
su sudovi odbili njegovu tuzbu kojom je traZio da mu tuzeni, fizicko lice, isplati
naknadu Stete zbog klevete. Apelant je, naime, podnio tuzbu protiv tuzenog
zato $to je od njega, kako je naveo, primio tri pisma u kojima su bile iznesene
neistine i tvrdnje koje, prema apelantovom misljenju, predstavljaju klevetu.
Apelant je dalje naveo da je sadrzaj ili dio sadrZaja ovih pisama objavljen u dnev-
nom listu,Oslobodenje”. Opcinski sud je odbio apelantov tuzbeni zahtjev, jer je
utvrdio da je tuZeni apelantu poslao privatno pismo i da sadrzaj tog pisma nije
saopcio trec¢im licima, niti identifikovao apelanta nijednom trec¢em licu. Pri tome
je Op¢inski sud ukazao na to da je u dokaznom postupku utvrdeno da su mediji
objavili informacije o spornim pismima tuzenog ,na osnovu izvora iz okruzenja
apelanta’, te nije dokazano da je tuzeni odgovoran za to. Ovakvu odluku potvr-
dio je i Kantonalni sud.

Apelant je u apelaciji tvrdio da je tuzeni odgovoran za klevetu jer je sadrzaj
spornih pisama ucinio dostupnim tre¢im licima tako sto je ,znao ili morao znati
da apelant ima tajnika/tajnicu, kabinet, uposlenike u protokolu koji se svakako
moraju upoznati sa sadrzajem svih pisama koja pristizu na protokol kabineta
reisu-l-uleme”.

Ustavni sud je, medutim, utvrdio da osporenim odlukama nije ni na koji nacin
prekrieno apelantovo pravo na pravi¢no sudenije. lako je odlucivao o pravu iz
¢lana 6. Evropske konvencije, Ustavni sud je u ovoj odluci ponovo istaknuo sve
opce principe slobode izrazavanja iz ¢lana 10. Evropske konvencije, nakon ¢ega
je zakljucio da sudovi nisu prekrsili pravo na pravi¢no sudenje time $to su utvr-
dili da nisu ispunjeni uvjeti iz ¢lana 1. Zakona o zastiti od klevete, buduci da je
nesporno dokazano da nije tuZeni taj koji je pisma koja je poslao apelantu iznio
u javnost, odnosno da nije tuzeni identificirao apelanta tre¢im licima®.

% |bid., st. 37-38.

37 Odluka Ustavnog suda BiH (AP 24/09), 23. septembra 2011. godine, http://www.ustav-
nisud.ba/bos/odluke/povuci_html.php?pid=381782 (pristupljeno 22. marta 2012. go-
dine).
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Mladen Srdi¢

Jedan od najvaznijih problema u pogledu primjene standarda u slobodi izraZzava-
nja je, svakako, tretman javnih osoba, pogotovo politi¢ara, u medijima i odnos tog
tretmana prema pitanjima koja se ti¢u opceg javnog interesa. U pogledu ove ma-
terije su se iskristalizirali dosta ujednaceni stavovi u pravnoj teoriji i praksi.

NADZOR NAD JAVNIM FUNKCIONERIMA

U Deklaraciji Vijeca Evrope o slobodi politicke debate u medijima iz 2004. go-
dine’ naglasen je princip ,nadzora javnosti nad javnim funkcionerima”. Prema
njemu, javni funkcioneri moraju prihvatiti da ¢e biti predmet nadzora i kritike
javnosti, narocito putem medija, u pogledu nacina na koji su obavljali ili obav-
ljaju svoje funkcije, u onoj mjeri u kojoj je to neophodno radi osiguranja trans-
parentnosti i odgovornog obavljanja njihove funkcije.

U pogledu ,ugleda politickih li¢nosti i javnih funkcionera” izrazena je preporu-
ka da politicke licnosti ne bi trebale uZivati vecu zastitu ugleda i drugih prava
nego drugi pojedinci i zbog toga nacionalno pravo ne bi trebalo da predvida
izricanje strozih sankcija medijima kada kritikuju politicke li¢nosti. Ovaj prin-
cip se primjenjuje i na javne funkcionere, a odstupanje od njega bi trebalo biti
dopusteno samo onda kada je to apsolutno neophodno da bi javnim funkcione-
rima omogucdilo da obavljaju funkcije na odgovarajuci nacin.

Evropski sud je u toku svog rada u velikom broju predmeta razmatrao slucajeve
u kojima su pred nacionalnim sudovima vodeni postupci zbog navodnih kle-
veta i uvreda uperenih prema drzavnim institucijama, politi¢carima ili pripad-
nicima policije (i u kojima su donesene presude u korist vladajucih politicara i
javnih li¢cnosti), te je uglavnom donosio odluke da se radilo o krsenju ¢lana 10.2
Konvencije. Sud je zauzeo principijelni stav da kritika politi¢ara ne treba biti
ogranicena. Polazi se od toga su politi¢ari svojevoljno izlozeni analizi medija i
javnosti te da se upotreba uvredljivih ili pretjeranih rijeci protiv njih u pravilu
moze smatrati sastavnim dijelom demokratskog procesa. S druge strane,
kritikovanje privatnosti politicara treba biti umjerenije pa ¢ak i u slucajevima
kada su koristene informacije ve¢ poznate javnosti.

'Vijece Evrope, Deklaracija o slobodi politicke debate u medijima (12. februara 2004.
godine), https://wcd.coe.int/wcd/ViewDoc.jsp?id=118995&Lang=en (pristupljeno 28.
jula 2011. godine).

2 Evropska Konvencija o zastiti ljudskih prava i fundamentalnih sloboda (Rim, 4. novembra
1950. godine), stupila na snagu 3. septembra 1953. godine.
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Tako je u predmetu Lopes Gomes da Silva protiv Portugala®, iz 2000. godine,
podnosilac predstavke bio direktor dnevnih novina, koji je napisao uvodnik u
kome je kritikovao izbor R. za lidera desnicarske politicke stranke na izborima za
Lisabonsko gradsko vijece. Optuzio je R. da je ,ideoloski... groteskan i... klov-
novski” i da je ,nevjerovatna kombinacija sirovog reakcionara, fasistickog tvr-
doglavca i teskog antisemite”.

Pored teksta podnosioca predstavke objavljeni su mnogobrojni dijelovi iz tek-
stova koje je R. pisao, u kojima je R. tadasnjeg francuskog premijera nazvao
LCelavim Jevrejom’, te veli¢ao Nacionalni front i njegovog lidera Le Pena. Pod-
nosilac predstavke je bio krivi¢no osuden za klevetu. Evropski sud za ljudska pra-
va je utvrdio da tekst predstavlja doprinos politi¢koj debati o pitanjima od opéeg
interesa, oblasti u kojoj ograni¢enja slobode izraZzavanja treba usko tumacditi.

Sud je naglasio osnovni princip:,Granice dopustene kritike znatno su Sire kad su
u pitanju politicari i druge javne osobe nego kada se radi o privatnim osobama.
Politi¢ari se svojevoljno i svjesno izlazu pomnom ispitivanju svojih rijeci i djela
kako od strane novinara tako i od strane cjelokupne javnosti, pa moraju iskazati
vedi stupanj tolerancije.”

Sud je, takoder, utvrdio da, iako je tekst po stilu polemican, ne predstavlja ne-
osnovani li¢ni napad, jer je podnosilac predstavke dao objektivno objasnjenje.
Dalje je istakao da se ,politicki napadi ¢esto preliju u privatnu sferu; to su opas-
nosti politike i slobodne debate o idejama, $to su garanti demokratskog drustva”
Sud je ponovio da,novinarska sloboda obuhvata i moguce pribjegavanje pretje-
rivanju, pa ¢ak i provociranju”.

Sud je zakljucio i da je stil teksta podnosioca predstavke bio pod utjecajem
stila R., ¢iji su dijelovi veoma polemi¢nih tekstova paralelno objavljeni. Sud je,
osim toga, istakao vaznost Cinjenice da je Stampanjem ovih drugih tekstova
uporedo s uvodnikom u pitanju, podnosilac predstavke u svemu postupio
u skladu s pravilima novinarske profesije. Na taj nacin je, reagujudi na takve
tekstove, omogucdio ¢itaocima da, ¢itajuci uvodnik zajedno s dijelovima izjava
osobe koja se u uvodniku spominje, oforme i vlastito misljenje. ,Ono Sto je
vazno u ovom slu¢aju nije to $to je podnosilac osuden na minornu kaznu, ve¢
$to je uopste bio osuden. Stoga njegova osuda nije bila proporcionalna legi-
timnom cilju kome se tezilo, imajuci u vidu interese demokratskog drustva u
osiguravanju i o¢uvanju slobode stampe.” Evropski sud za ljudska prava je u
ovom predmetu utvrdio krienje ¢lana 10. Evropske Konvencije.

U ovom slucaju zapazamo da je podnosilac predstavke polemisao s navodno
ostecenim politicarom, koji je prethodno iznosio antisemitske stavove. Dakle,

3 Lopes Gomes da Silva protiv Portugala (37698/97), 28. septembra 2000. godine, http://
cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search.asp?skin=hudoc-en (pristupljeno 22. marta 2012.
godine).
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Evropski sud je uzeo u obzir iri kontekst izrazavanja (kao $to to redovnoi ¢ini),
a ne samo izolovano izrazavanje podnosioca.

GRANICE DOZVOLJENE KRITIKE

Ovdje ¢emo se ponovo prisjetiti Cesto citiranog slucaja Lingens protiv Austrije*, u
kojem je Evropski sud ustanovio osnovni standard da su granice prihvatljivosti
kritike politickih lidera Sire od granica prihvatljivosti kritike ,obi¢nih” pojedinaca.
Naravno, i politi¢ari uzivaju zastitu u skladu sa stavom 2. ¢lana 10. Konvencije,
ali zahtjevi zastite njihove reputacije moraju se cijeniti u odnosu na javni interes
postojanja otvorenih rasprava o politickim pitanjima u drustvu.

U predmetu Bowman protiv Ujedinjenog Kraljevstva®, iz 1998. godine, Evropski
sud je utvrdio da ,rasprava o pitanjima od ozbiljnog javnog interesa, posebno
politicke debate, uziva najvisi stepen zastite, $to posebno vrijedi za javnu ras-
pravu u toku predizborne kampanje”. Ovim je posebno naglasena vaznost slo-
bode stampe i drugih medija u vrijeme kada se provode izbori. Stav je Suda da
politicko izrazavanje igra jednu od centralnih uloga u demokratskom drustvu i u
pogledu izbornog procesa i u pogledu svakodnevnih pitanja od javnog interesa.

Granice dozvoljene kritike Sire su kad se kritika odnosi na vladu, nego kad se od-
nosi na pojedinac¢nog politi¢ara. U demokratskom sistemu, djelovanje ili nedjelo-
vanje vlade mora biti podlozno analizi medija. Bas zbog dominantnog polozaja
koji vlada ima neophodno je da ona bude suzdrzana u pribjegavanju mjerama
koje ogranicavaju slobodu izraZzavanja, posebno kada su u pitanju krivi¢ni po-
stupci, kojima se nekad odgovara na napade i kritike vladinih protivnika ili medija.
Ovo je vazno, jer bez obzira na to $to bi izvrSna i sudska vlast trebale biti odvojene,
poznato je da u mnogim drustvima to nije bas uvijek tako u praksi.

U pogledu tretmana politicara u izrazavanju moZemo uzeti za primjer presudu
Evropskog suda u predmetu Krasulya protiv Rusije®, od 22. februara 2007. U ovom
je predmetu podnositelj zahtjeva Vasiliv Aleksandrovich Krasulya, glavni urednik re-
gionalnih novina Stavropola,Noviy Grazhdanskiv Mir”. U tom listu objavljen je pod
pseudonimom ¢lanak u kojem se sa Zaljenjem komentira odluka gradskog
zakonodavnog tijela o izmjeni nacina imenovanja gradonacelnika, po kojoj
gradonacelnika vise ne biraju stanovnici grada s prebivalistem u istome mjestu,
vec gradsko zakonodavno tijelo. U ¢lanku se nadalje tvrdi da je odluka donesena
4 Lingens protiv Austrije (9815/82), 8. jula 1986. godine, http://cmiskp.echr.coe.int/
tkp197/search.asp?skin=hudoc-en (pristupljeno 21. marta 2012. godine).

> Bowman protiv Ujedinjenog Kraljevstva (141/1996/760/961), 19. februara 1998. godine,
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search.asp?skin=hudoc-en (pristupljeno 22. marta
2012. godine).

¢ Krasulya protiv Rusije (12365/03), http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search.
asp?skin=hudoc-en (pristupljeno 12. maja 2012. godine).
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pod pritiskom g. Chernogorova, upravitelja regije Stavropola. U ¢lanku se upra-
vitelja naziva,glasnim, ambicioznim i sasvim nesposobnim®.

Chernogorov je podnio kaznenu prijavu protiv g. Krasulye zbog klevete, tvrdedi
da je ¢lanak klevetnicki i da je nanio Stetu njegovoj Casti, dostojanstvu i profesio-
nalnom ugledu, posebno u pogledu navoda u ¢lanku u kojem se, prema njeg-
ovom misljenju, tereti za mito. Okruzni sud Stavropola proglasio je g. Krasulyu
krivim za klevetu, ali nevinim u pogledu javne uvrede drzavnog duznosnika, te
ga uvjetno osudio na kaznu zatvora u trajanju od jedne godine. Regionalni sud
je potvrdio presudu. Podnositelj zahtjeva prigovorio je da je kazneni postupak
radi klevete voden protiv njega predstavljao povredu njegovog prava na slo-
bodu izrazavanja, suprotno ¢lanu 10. Konvencije.

Evropski sud je utvrdio da su se obje stranke sloZile oko cinjenice da je osu-
da podnositelja zahtjeva predstavljala ,mijeSanje” u njegovo pravo na slobodu
izrazavanja, da je bila,propisana pravom” te da je,slijedila legitimni cilj”. U pog-
ledu pitanja je li ona bila nuzna u demokratskom drustvu, Sud je utvrdio
da je svako ograni¢enje novinarske slobode g. Krasulye kao novinara i gla-
vnog urednika novina moralo biti uvjerljivo obrazlozeno, a da je, s druge strane,
g. Chernogorov kao politicar svjesno i neizbjezno izlozio svoje rijeci i djela javnoj
kontroli i trebao pokazati vedi stepen tolerancije na kritiku. Sud je ponovioda,¢lan
10. Konvencije ne ostavlja mnogo prostora za ograni¢enja politickog govora o
pitanjima od javnog interesa” i da su,u ¢lanku zaista postavljena vazna pitanja od
javnog interesa, te je ¢lanak doprinio aktuelnoj politi¢ckoj debati bavedi se odlu-
kom gradskog zakonodavnog tijela da ukine izbore za gradonacelnika’, te sugerirajuci
da je g. Chernogorov nezakonito utjecao na takvu odluku.

Sud je zatim zakljucio da je,teSko odrediti jesu li tvrdnje koje se odnose na utjecaj
upravitelja tvrdnje o ¢injenicama ili vrijednosni sudovi’, te se nije mogao sloziti s
interpretacijom domacih sudova da je ¢lanak optuzio g. Chernogorova za mito,
ustvrdivsi da je ,¢lanak tek aludirao na utjecaj g. Chernogorova i kroz upotrebu
buduceg vremena konstruirao pretpostavke prije nego konstatirao Cinjenice”.
Sud je dodatno ustanovio da je nedvojbeno da je upravitelj prisustvovao zasje-
danju gradskog zakonodavnog tijela i nastojao njegove ¢lanove uvjeriti da gla-
saju za odluku. Stoga je ¢lanak imao dovoljnu ¢injeni¢nu podlogu.

Stavise, Evropski sud je utvrdio da su komentari koji se odnose na upravi-
teljeve menadzerske sposobnosti i njegovo ¢udno umaknuée izbornom porazu
»subjektivni vrijednosni sudovi te ocito ne mogu biti dokazani”. Sud je takoder
ustanovio da ,autor ¢lanka nije pribjegao uvredljivom jeziku i da nije presao
granicu opcenito prihvacenog stupnja pretjerivanja ili provokacije”

Konacno, Sud je izrazio shvatanje da je uvjetna kazna zatvora na koju je g.
Krasulya osuden neproporcionalno ostra, jer je, ustvari, ogranicila njegovu

82



novinarsku slobodu kroz prijetnju izvrenja kazne zatvora ako bi doti¢ni pocinio
kakvo povezano djelo tokom sljedecih Sest mjeseci. Sud je stoga utvrdio povredu
¢lanka 10. Konvencije.

Na primjeru ove presude mogu se analizirati elementi koje Evropski sud uzima u
obzir kada su u pitanju predmeti izraZavanja od javnog interesa i kad se ona od-
nose na politi¢are. Kao prvo, Sud cijeni da li je politicar (obi¢no tuzitelj u sudskom
postupku) izloZio svoje rijeci i djela javnoj kontroli i da li stoga mora pokazati vedi
stupanj tolerancije na kritiku. Takoder cijeni da li su u spornom &lanku ili emisiji
zaista postavljena vazna pitanja od javnog interesa, a zatim i da li je postojala
dovoljna ¢injeni¢na podloga za sporno izrazavanje, te da li su komentari koji se
odnose na politi¢arove sposobnosti subjektivni vrijednosni sudovi, tj. da li se
mogu ili ne mogu dokazati.

Evropski sud za ljudska prava ne osigurava poseban stepen zastite politickim i
javnim li¢nostima u zemlji, a isto tako ne daje takvu zastitu ni stranim Sefovima
drzava. U predmetu Colombaniiostali protiv Francuske’, iz 2002. godine, podnosio-
ci su osudeni za ,vrijedanje stranog $efa drzave” zbog objavljivanja teksta u kome
se, izmedu ostalog, Maroko identifikuje kao jedan od vodecih izvoznika droge.

Evropski sud je u presudi konstatovao:

Dodjeljivanje posebnog pravnog statusa Sefovima drzava, stiteci ih od kritike is-
kljucivo na osnovu njihove funkcije ili statusa, bez obzira na to da i je kritika op-
ravdana, jednako je dodjeljivanju stranim Sefovima drZzava posebne privilegije, Sto
nije u skladu s modernom praksom i politickim shvatanjima.

PRAKSA BOSANSKOHERCEGOVACKIH SUDOVA

U nasim entitetskim zakonima tretiranje izrazavanja koje se odnosi na pitanja
od politickog ili javnog interesa — ako je osteceni bio ili je javni sluzbenik, ili je
kandidat za funkciju u javhom organu i ako vrsi, prema opstem shvatanju jav-
nosti, znacajan utjecaj na pitanja od politickog ili javnog interesa - rijeseno je
tako da je osoba koja je autor izrazavanja odgovorna za eventualno izazvanu
Stetu iznosenjem ili prenosenjem izraZzavanja samo ako je znala da je izraZzavanje
neistinito, ili je nepaznjom zanemarila neistinitost izrazavanja.

Dakle, u ovim slu¢ajevima se primjenjuje blazi standard odgovornosti nego u
ostalim slucajevima koji nemaju komponentu javnog interesa ili javhu osobu
kao ostecenog (u kojim je za odgovornost autora dovoljan nastanak stete zbog
neistinite informacije). Ovo je, u svakom slucaju, veoma napredno rjesenje
koje ide u korist slobode izrazavanja i u skladu je s principima uspostavljenim

7 Colombanii ostali protiv Francuske (51279/99), 25. juna 2002. godine, http://cmiskp.echr.
coe.int/tkp197/search.asp?skin=hudoc-en (pristupljeno 22. marta 2012. godine).
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u odlukama Evropskog suda. Naravno da u praksi jos uvijek ima lutanja u
ovom pogledu i da sudovi nekada ne uzimaju u obzir ovaj ublazeni standard
odgovornosti kada donose procjene u svakom pojedinacnom slucaju. Ipak,
mozemo re¢i da smo u ovom pogledu ispred nekih zemalja u regiji, pogotovo
Srbije i Crne Gore, u kojima se jos uvijek desava da sudovi dosuduju vece odstete
javnim licnostima i politi¢arima, smatrajuci da oni imaju veci ugled u drustvu i
da trebaju biti zasti¢eni vise od obi¢nih gradana.

Odgovornost politicara i javnih sluzbenika

Na primjeru presude Osnovnog suda Banja Luka u predmetu broj P-2033/01,
donesene 13. januara 2004. godine, moze se vidjeti kako domaci sudovi cijene
odgovornost tuzenog u slu¢aju kada je tuzitelj politi¢ar u skladu s gore navede-
nim odredbama Zakona o zastiti od klevete RS-aé. U ovom predmetu tuzitelj K.
P. je kod Osnovnog suda u Banjoj Luci podnio tuzbu za naknadu nematerijalne
Stete protiv NIGP ,Nezavisne novine”zbog, navodno, tendecioznog, sugestivhog
i zZlonamjernog nacina na koji je javnosti prezentiran rad tuzitelja kao visokog
funkcionera u vladi RS-a, jer se za njega navodi da se protivi odlukama Ustavnog
suda, kao 3to je tuzena objavila u ¢lancima pod naslovom ,K. obmanjuje jav-
nost’, ,OEBS drumom K. Sumom..; te smatra da objavljivanje ovakvih tekstova
od strane tuzene predstavlja klasi¢an vid klevete. Osnovni sud u Banjoj Luci je
svojom presudom od 13.1.2004. odbio tuzbeni zahtjev tuzitelja jer smatra da u
naslovu nema povrede ¢lana 10. Konvencije, ,jer su granice prihvatljive kritike
Sire kada je rijec o politi¢aru nego o privatnom licu”, jer je u ovom slucaju tuzitelj
svjesno dao komentar u javnosti o Odluci Ustavnog suda RS-a i tako sam sebe
izloZio nadzoru publike i novinara. U presudi Osnovni sud zakljucuje sljedece:

U kontekstu sadrzaja ova dva ¢lanka i objavijenih informacija u istim, ograni¢avanje
slobode izrazavanja koja se nalaze u stavu 2. ¢lana 10. Konvencije, odvratile bi novinare
od javnog raspravijanja o pitanjima koja se ticu Zivota zajednice, i sankcija koju tuZitelj
u svojoj tuzbi zahtijeva mogla bi ograniciti Stampu pri obavljanju njenog zadatka da
bude snabdjevac informacija i budno oko javnosti.

U svojoj presudi broj P-19/04 od 28. aprila 2005. godine Kantonalni sud u Sarajevu
u Sarajevu je zakljucio ¢aki da je predsjednik jedne mjesne zajednice osoba koja je
javni sluzbenik i da je duzan trpjeti vece kritike nego privatno lice. Pri tome je sud
uzeo u obzir da je taj predsjednik mjesne zajednice bio odgovoran za dodjelu hu-
manitarne pomoci i donacija za obnovu u MZ-u (u vezi s ¢ime je i ispoljeno sporno
izrazavanje u medijima), Sto je u tako maloj sredini sigurno bilo pitanje od javnog
interesa stanovnika. Tako sud u obrazlozenju presude navodi:

8 Zakon o zastiti od klevete RS (Banja Luka, juli 2001. godine), Sluzbeni glasnik RS broj
28/94, stupio na snagu 1. augusta 2001. godine.
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Nesporno je da je tuZitelj predsjednik MZ Glogova, $to nije visoka politi¢ka pozicija,
ali ipak u maloj sredini, kao sto je selo Glogova, moZe predstavljati znacajnu javnu
funkciju.

Razlikovanje vrijednosnih sudova od ¢injenica

U presudi Kantonalnog suda u Sarajevu broj P-41/04 od 10. marta 2005. godine®
uzeti su u obzir elementi javnog interesa i tretmana javnih osoba, te je zaklju¢eno
da jedan dio spornog izrazavanja predstavlja klevetu, drugi ne. Takoder se pres-
uda bavi i pitanjem pronosenja informacija, te zastite povjerljivih izvora, pa je
u njoj obradeno vise pitanja. Iz dijela obrazloZenja odluke vidljivo je na ¢emu
je sud zasnovao svoje misljenje i pravni stav, te djelimi¢no udovoljio tuzbenom
zahtjevu i tuzitelju dosudio 6.000 KM na ime nematerijalne Stete zbog povrede
ugleda:

Navodi da je tuzitelj ideoloski blizak Stranci demokratske akcije ne smatraju se
klevetnickim izrazavanjem i zbog toga nema povrede ugleda posto ,se istim
iznose vrijednosni sudovi, tj. misljenje autora priloga o politickoj aktivnosti
tuzitelja, pa je ovakvo izraZzavanje zasti¢eno pozitivhim zakonskim propisima i
¢lanom 10. stav 1. Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i sloboda”. Tako
je u ovom dijelu Sud udovoljio tuzbenom zahtjevu. Ali tuzeni su objavili i da
je tuzitelj ,ratni profiter i kriminalac”. U ovom slucaju ovakvi navodi se smatraju
klevetnickim izrazavanjem jer se ,gore navedene kvalifikacije koje se odnose na
tuzitelja ne mogu smatrati misljenjem, niti idejom ili stavom o politi¢koj aktiv-
nosti tuZitelja, vec¢ se radi o Cinjeni¢nim konstatacijama za koje je utvrdeno da
su neistinite i koje predstavljaju klevetu, jer se izrazavanjem istih nanosi 3teta
ugledu tuzitelja”.

Gore navedena presuda je potvrdena presudom Vrhovnog suda FBiH. Nakon
$to su tuzeni ulozili apelaciju Ustavnom sudu BiH, zbog navodne povrede prava
na slobodu izrazavanja, Ustavni sud je u odluci broj AP 1881/05'° apelaciju od-
bio kao neosnovanu i svojom odlukom potvrdio presudu prethodnih sudova
- jer ,nije postojala iskrena namjera apelanata i nisu uloZzeni razumni napori ni
u potvrdivanje ¢injenica koje su iznijeli” niti su u¢inili ,da prethodno provjere s
tuziocem podatke koje su namjeravali objaviti u spornim prilozima”. Ustavni sud
je zakljucio da su apelantove ¢injenice neistinite i zZlonamjerne ,koje tuZilac ne
moze tolerirati jer predstavljaju napad na njegov ugled”.

° Presuda Kantonalnog suda u Sarajevu (broj P-41/04), 10. marta 2005. godine.

19 Odluka o apelaciji, podnosioci: Amarildo Guti¢ i dr., Ustavni Sud Bosne i Hercegovine
(AP 1881/05), 20. oktobra 2006. godine, http://www.ustavnisud.ba/bos/odluke/povu-
ci_html.php?pid=53442 (pristupljeno 22. marta 2012. godine).
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Princip proporcionalnosti

Znacajna je i presuda Ustavnog suda BiH u predmetu AP 2759/06 po apelaciji
Hilme Popovicéa. Protiv ovog apelanta je podnesena tuzba Opcinskom sudu
zbog klevete u kojoj je navedeno da je na sjednici Op¢inskog vije¢a Opcine
Gorazde apelant kao vije¢nik Opcinskog vije¢a Op¢ine Gorazde izjavio:

Recimo, privodenje jednog direktora Javnog komunalnog preduzeca, a ¢ini mi se da
je razlog bio prekjucerasnja emisija 365 dana izmedu, gdje su izrecene nekakve kri-
tike ili optuzbe sa jedne i druge strane, gdje, Cini mi se, kao rezultat te emisije, juce od
strane, pretpostavljam, premijera Vlade, doslo do privodenja..., da bi juce taj covjek
bio priveden na saslusanje u MUP.

Presudom Opcinskog suda apelant je obavezan da plati tuZitelju na ime nemateri-
jalne Stete iznos od 2.000 KM. Kantonalni sud je svojom presudom broj Gz-59/05 od
14. marta 2005. godine preinacio prvostepenu presudu tako da apelanta obavezuje
da o svom trosku, preko JP RTV BPK Gorazde, povuce spornu izjavu. U ostalom dijelu,
Kantonalni sud je apelantovu zalbu odbio i prvostepenu presudu potvrdio.

Ustavni sud u svojoj odluci, izmedu ostalog, navodi:

... da je apelantovo izrazavanje bilo sa znalajnom dozom opreznog izrazavanja.
Ustavni sud takoder zapaza da je spornu izjavu apelant izrekao kao opcinski vije¢nik
na sjednici Opcinskog vijeca, dok je raspravljao o pitanjima od javnog interesa, da
se izjava odnosila na premijera Viade koji je i sam javna li¢nost, te da ne predstavija
apelantov napad na privatni Zivot tuZitelja. Imajuci ovo u vidu, Ustavni sud zakljucuje
da je u konkretnom slucaju doslo do narusavanja principa proporcionalnosti izmedu
potrebe da se zastiti legitiman cilj, ugled tuZitelja s jedne strane i, s druge strane, pot-
rebe da se osigura apelantovo pravo na slobodu izrazavanja, odnosno da za ovakvo
mijesanje u apelantovo pravo nije postojala ‘hitna drustvena potreba’ u smislu ¢lana
10. Evropske konvencije.”

INFORMACIJE KOJE VRIJEDAJU, UZNEMIRAVAJU | SOKIRAJU

Korisno je da u kontekstu pitanja od javnog interesa i tretmana politi¢ara razmo-
trimo i odluku Evropskog suda za ljudska prava u predmetu Lepoji¢ protiv Srbije'?
od 6. novembra 2007. godine. Ovom presudom Sud je utvrdio da su domacdi
sudovi povrijedili pravo na slobodu izraZzavanja (¢lan 10. Evropske konvencije o
zastiti ljudskih prava) i to zbog krivi¢ne osude i kasnije parni¢ne presude koja je
donijeta protiv Lepojica.

" Presuda Kantonalnog suda (broj Gz-59/05), 14. marta 2005. godine.

12 | epojic protiv Srbije (13909/05), 6. novembra 2007. godine, http://cmiskp.echr.coe.int/
tkp197/search.asp?skin=hudoc-en (pristupljeno 28. jula 2011. godine).
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U ovom slucaju Opstinski sud u Babusnici (Srbija) svojom presudom proglasio je
krivim Zorana Lepoji¢a 5to je kao autor teksta pod naslovom,Nasilnicki predsed-
nik’, koji je objavljen u listu ,Narodne duznicke novine” broj 1 iz augusta 2002.
godine, napisao:,...tako Petar Jon¢i¢ u julovskoj euforiji, pod sloganom ‘para vrti
gde burgija nece) zarad svoje li¢ne egzistencije sumanuto trosi novac gradana
Opstine na: sponzorstva, gala ruckove."'3

Na osnovu naprijed navedene pravosnazne krivicne presude, Opstinski sud u
Babusnici svojom presudom od 18.3.2005. godine obavezao je tuzenog Zorana
Lepojica da privatnom tuziocu Petru Jonci¢u na ime nematerijalne Stete za pre-
trpljene dusevne bolove zbog povrede casti i ugleda isplati iznos od 120.000 di-
nara sa zakonskom kamatom. U obrazloZenju presude parni¢ni sud je naveo da je
tuzilac poznat i ugledan Covjek, jer da nije tako, gradani ga na izborima ne bi iza-
brali za predsjednika opstine, a da je pored toga i dugogodisnji direktor uspjesne
firme koja je i u najtezim uslovima privredivanja uspjesno poslovala i radnici pri-
mali plate u uslovima kada su mnoge firme prestale s radom, ,te da sve to utice
da povredeno dobro tuzioca ima ve¢i znacaj nego sto bi to bilo sa bilo kojim
obi¢nim gradaninom*” [boldirao autor]. Rjesavajuci po zalbi tuzenog na navedenu
presudu, Okruzni sud u Pirotu svojom presudom od 24.5.2006. godine potvrdio je
presudu Opstinskog suda u Babusnici, a Zalbu tuZzenog odbio kao neosnovanu.

U gore navedenoj presudi Evropskog suda za ljudska prava u predmetu Lepoji¢
konstatuje se dasloboda izrazavanja predvidena ¢lanom 10. Evropske Konvencije
predstavlja jedan od sustinskih temelja jednog demokratskog drustva, a pre-
ma stavu 2. ona ne vazi samo za ,informacije” ili ,ideje” koje se prihvataju ili ne
smatraju uvredljivim, vec i za ono $to vrijeda, Sokira ili uznemirava. Sud je dalje
potvrdio pravo da se saopstavaju, u dobroj namjeri, informacije o pitanjima od
javnog interesa, ¢ak i kada to podrazumijeva Stetne izjave pojedinaca i naglasio
da su granice prihvatljive kritike jo3 uvijek Sire kada je rije¢ o politi¢arima.

lako je dragocjena za sve, sloboda izraZavanja je posebno vazna za politicke stranke
i njihove aktivne ¢lanove i to posebno u toku izbornih kampanja kada bi trebalo
dozvoliti da slobodno cirkulisu misijenja i informacije svih vrsta.™

Evropski sud primjecuje i da je

jasno da je podnosilac predstavke napisao sporni ¢lanak u toku postojece izborne
kampanje i u svojstvu politicara, bez obzira na misljenje Vlade, i da je meta kritike
bio predsjednik opstine kao javna licnost, a rije¢ ‘sumanuto’ ocigledno nije upotrije-
bljena da opise njegovo mentalno stanje, ve¢ da objasni nacin na koji on navodno
trosi novac lokalnih poreskih obveznika i zakljuCuje da je podnosilac predstavke
jasno imao neki razlog da vjeruje da je predsjednik opstine moZda bio umijesan u
kriminalnu radnju i da je takode njegov mandat nezakonit.

*Supra nota 12.
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Sud dalje konstatuje da je ,¢lanak podnosioca predstavke sadrzavao
odredeni ‘jak’ jezik, ali da to nije bio proizvoljan licni napad i bio je
usredsreden na pitanja od javnog interesa, a ne na privatni zivot pred-
sjednika opstine” [boldirao autor]. Sud dalje utvrduje da, ,imajuci u vidu sve
naprijed navedeno, a posebno imajuci u vidu ozbiljnost krivi¢nih kazni o ko-
jima jerije¢, kao i dvosmisleno misljenje domadih sudova u smislu da ¢ast, ug-
led i dostojanstvo predsjednika opstine ‘imaju vecu vaznost od... ¢asti, ugleda
i dostojanstva... obi¢nog gradanina’ i stoga zaklju¢uje da mijeSanje domacih
sudova na nacin o kojem je rijec nije bilo neophodno u demokratskom drustvu
i da je sljedstveno tome doslo do povrede ¢lana 10. Konvencije”.

Evropski sud za ljudska prava svojom drugom presudom od 20. novembra 2007.
godine u slucaju Filipovic protiv Srbije' takoder je utvrdio da mijeSanje domaceg
suda nije bilo neophodno u demokratskom drustvu i da je povrijedena odredba
¢lana 10. Evropske konvencije. Konvencije, jer je pravosnazna presuda parnic-
nog suda bez sumnje predstavljala mijeSanje u pravo podnosioca predstavke
na slobodu izraZavanja. Meta kritike podnosioca predstavke je bio predsjednik
opstine i direktor velikog drzavnog preduzeca, koji je i sam javna li¢nost, te su
parnic¢ni sudovi, kao i krivi¢ni sudovi, zakljucili da je podnosilac predstavke javno
optuzio predstavnika opstine za krivi¢no djelo pronevjere, u odsustvu osude za
isto djelo. Po ocjeni Evropskog suda, podnosilac predstavke je jasno imao legi-
timan razlog da vjeruje da je predsjednik opstine mogao biti umijesan u utaju
poreza, a njegova izjava, i pored toga $to sadrzi ozbiljne tvrdnje, nije bezrazlozan
privatni napad upucen protiv predsjednika opstine.

Na ovim primjerima vidimo kako nacionalni sudovi nekada potpuno pogresno
tumace da cast, ugled i dostojanstvo politi¢ara i javnih li¢nosti imaju vecu
vaznost od casti i ugleda ,obi¢nih“gradana. Upravo takav stav su zauzeli i po-
jedini sudovi u Crnoj Gori u poznatim slu¢ajevima u kojima su tuzitelji bili Emir
Kusturica (tipi¢an primjer za osobu koja nije politicar, ali je izabrala da dobrovo-
lino ude u,javnu arenu’, pa stoga mora biti tolerantnija u trpljenju kritika) i Milo
Pukanovi¢, bivsi predsjednik i premijer Crne Gore. Domaci sudovi su im dosudili
veoma visoke iznose na ime naknade stete. Moramo reci da je i u BiH bilo ovak-
vih sluc¢ajeva, ali su oni, na sre¢u, veoma rijetki, $to je vjerovatno i posljedica eks-
plicitne zakonske odredbe koja propisuje blazi standard odgovornosti autora
izrazavanja kada je rije¢ o politicarima i drugim javnim osobama.

Pozitivno je $to je povodom gore navedenih presuda Evropskog suda, a,zbog
potrebe da domadi sudovi prilikom postupanja u predmetima krivi¢nih djela
protiv Casti i ugleda imaju u vidu medunarodne standarde’, Vrhovni sud Srbije
na sjednici od 25. novembra 2008. godine zauzeo sljededi stav:

'> Filipovi¢ protiv Srbije (27935/05), 20. novembra 2007. godine, http://cmiskp.echr.coe.
int/tkp197/search.asp?skin=hudoc-en (pristupljeno 28. jula 2011. godine).
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Granice prihvatljive kritike su Sire kada je re¢ o javnim li¢nostima u odnosu na privatna
lica. Za razliku od obicnih gradana, koji to svojstvo nemaiju, javne licnosti su neizbezno
i svesno izloZzene pomnom ispitivanju svake svoje reci i dela kako od novinara tako i od
javnosti uopste, te stoga moraju ispoljiti veci stepen tolerancije.

Naravno, da bi nacionalni sudovi primjenjivali medunarodne standarde postupa-
nja, nije neophodno da se zauzimaju stavovi od strane Vrhovnog suda neke zem-
lje, buduci da je primjena standarda Evropskog suda obavezna u svim drzavama
Vijeca Evrope. Medutim, s obzirom na nekad nizak nivo edukacije domacih sudija
i otpore koji postoje u primjeni precedentnog prava, moze biti korisno i svrsishod-
no da domacdi sudovi viseg nivoa svojim stavovima, koji su u skladu sa stavovima
Evropskog suda u Strazburu, utje¢u na pravilan rad nizestepenih sudova.

U Bosni i Hercegovini je sudijama posao olaksan i time $to postoji bogata praksa
Ustavnog suda BiH, koji u svojoj apelacionoj nadleznosti donosi odluke koje su po
formi veoma sli¢ne odlukama Evropskog suda i u kojima se Ustavni sud poziva na
standarde Evropskog suda. Naravno, ne postoje formalno-pravne zapreke da te
presude kao presedane ne koriste i sudije iz zemalja u regiji, tim prije $to ne postoji
jezi¢na barijera, koja nekada moze da oteza pristup odlukama Evropskog suda.

STATUS PRAVNIH LICA

Vrlo je vazno navesti da su standardi koji se odnose na politicare i javne li¢nosti
takoder primjenjivi i kada su u pitanju neka pravna lica, u prvom redu velike
kompanije i korporacije, sto je Evropski sud razmatrao u predmetu Steel i Morris
protiv Ujedinjenog Kraljevstva®idonio presudu 15. februara 2005. godine.

U ovom predmetu radi se o dvoje drzavljana Velike Britanije — Helen Steeel i
Davidu Morrisu - koji su bili ¢lanovi londonskog Greenpeacea. Sredinom 1980-
ih londonski Greenpeace zapoceo je kampanju protiv kompanije McDonald's.
Godine 1986. kao dio kampanje objavljena je i distribuirana broSura na Sest
stranica pod naslovom,5ta je lose s McDonald’som?*. Godine 1990. korpora-
cija McDonald’s je podnijela tuzbu protiv podnositelja, zahtijevaju¢i naknadu
Stete za klevetu koju su uzrokovali jer su navodno objavili brosuru. Podnositelji
su osporavali da su autori publikacije, da su sporne rije¢i imale znacenje koje
im je pridavao McDonald’s i osporili da su sva ili neka znacenja mogla biti
klevetnicka. Osim toga, posredno su isticali da su izjave bile u biti istiniteili su
bile samo komentar na ¢injenice.

Sudenje je trajalo 313 sudskih dana i bilo je najduze sudenje u povijesti eng-
leskog pravosuda. Kona¢no je dosudena naknada Stete od 40.000 GBR.

16 Steel i Morris protiv Ujedinjenog Kraljevstva (68416/01), 15. februara 2005. godine, http://
cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search.asp?skin=hudoc-en (pristupljeno 22. marta 2012.
godine).
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Podnositelji predstavke Evropskom sudu (Greenpeace) su prigovarali, u smislu
¢lana 6. stava 1. Konvencije, da su postupci bili nepravi¢ni, prvenstveno zbog
toga $to im nije omoguéeno ostvarivanje prava na pravnu pomo¢, i prema ¢lanu
10, da je postupak i njegov ishod uzrokovao nesrazmjerno mijesanje u njihovo
pravo na slobodu izrazavanja.

TuZeni su isto tako prigovorili da je teret dokazivanja istinitosti bio prekomje-
ran jer, kako tvrde, nisu bili ukljuceni u izradu brosure, nego samo u kampanju.
Ali, pod ¢lanom 10. Evropske konvencije teret dokazivanja utvrdivanja istinitosti
stavlja se na tuZzenog, bez obzira na prigovor tuzenih. Medutim, na prigovor pod-
nositelja u vezi s dosudenom naknadnom Stete, u svom obrazloZenju presude
Evropski sud je naveo da je dosudena Steta,nesrazmjerna” i naveo sljedece:

Manjak procesne pravicnosti i jednakosti koje je Sud ve¢ utvrdio doveo je do pov-
rede ¢lana 10. Osim toga, prema Konvenciji, naknada Stete za klevetu mora imati
razuman odnos proporcionalnosti u odnosu na pretrplienu povredu ugleda. Istina
je da nikakvi koraci nisu poduzeti kako bi se provelo izvrsenje dosudene naknade
Stete nad podnositeljima, medutim, ostaje Cinjenica da je prilicno veliki iznos koji
im je dosuden i dalje izvrsan. U takvim uvjetima, naknada Stete u ovom predmetu je
nesrazmjerna legitimnom cilju kojem sluZzi. Zaklju¢no, uzevsi u obzir dosudenu nes-
razmjernu stetu, Sud je utvrdio da je doslo do povrede ¢lana 10."

PRAVNI STANDARDI O ODNOSU JAVNOG INTERESA | TRETMANA
JAVNIH OSOBA | POLITICARA

Iz svega navedenog moze se zakljuciti da iz domaceg zakonodavstva, prakse
domacih sudova i Evropskog suda za ljudska prava, kad je u pitanju odnos jav-
nog interesa i tretmana javnih osoba i politi¢ara u pogledu slobode izrazavanja,
proizlazi sljedece:

« politicke debate uZivaju najvisi stepen zastite, $sto posebno vrijedi za javnu ras-
pravu u toku predizborne kampanje;

« politicari moraju prihvatiti da ce biti predmet nadzora i kritike javnosti,
narocito putem medija, u pogledu nacina na koji su obavljali, pa moraju iska-
zati vedi stupanj tolerancije nego ,obi¢ni” gradani;

« gore navedeno vaziiza privatne osobe koje su svojevoljno usle u,javnu arenu’,
dakle aktivno uc¢estvuju u javnom zivotu i debatama (npr., profesori, umjetnici
i druge osobe koje djeluju na javnoj sceni i iskazuju svoje stavove o pitanjima
od javnog interesa);

« stepen u kome je neki pojedinac usao u javnu arenu ili javnu raspravu sluzi za
odredivanje stepena tolerancije $to ga on mora imati prema kritici;



« kad je kritika uperena prema privatnom Zivotu politi¢ara, ¢ak i kad su takve in-
formacije vec¢ prisutne u javnosti, oni koji izraZzavaju takve kritike trebaju kori-
stiti manje polemi¢nu i umjerenu formu. Takoder se mora izbjegavati uplitanje
¢lanova porodice javnih li¢nosti, pogotovo onih koji nisu medijski eksponirani
svojom voljom;

+ u pogledu zastite privatne sfere Zivota ,obic¢ni gradani” uZivaju veci stepen
zastite od politicara i javnih li¢nosti;

« granice dozvoljene kritike Sire su kad se kritika odnosi na vladu nego kad se
odnosi na pojedina¢nog gradanina, ili ¢ak na politicara;

« granice dopustene kritike kad su u pitanju sudije i tuzioci bi u pravilu trebale
biti nesto Sire nego kada se radi o privatnim osobama, ali znatno uze nego kad
su u pitanju politicari;

«+ novinarska sloboda, kad se obraduju pitanja od javnog interesa, obuhvata i
moguce pretjerivanje, pa ¢ak i provociranje. U svakom pojedinac¢nom slucaju
se prvo mora utvrditi da li je pitanje zaista stvar od javnog interesa. Ovo po-
drazumijeva preispitivanje konteksta osporene izjave. Ukoliko ona predstavlja
doprinos javnoj debati o nekom drustvenom pitanju, lokalnom, nacionalnom
ili medunarodnom, zakljucak ¢e obi¢no biti da se odnosila na pitanja od jav-
nog interesa;

« ako se izrazavanje odnosi na pitanja od javnog interesa i ako je osteceni javni
sluzbenik ili politi¢ar, odgovornost za eventualnu klevetu postoji samo ako je
autor znao da je izrazavanje neistinito, ili je nepaznjom zanemario neistinitost
izrazavanja (pri ¢emu,nepaznju” treba cijeniti prema profesionalnim standar-
dima, ako je autor izraZzavanja novinar).

Na kraju ovog poglavlja treba posebno napomenuti da se prilikom izrazavanja
mora obratiti posebna paznja na terminologiju koja se upotrebljava. Kod nas je
Cest slucaj da se politicari i druge javne li¢nosti u medijima nazivaju,mafijasima’,
JKriminalcima®, ,ratnim zloc¢incima“, ,fasistima” i slicno. Ovakve formulacije u
pravilu predstavljaju klevetu, izuzev ako osoba o kojoj se radi nije pravosnazno
osudena za neko krivi¢no djelo (ili se protiv nje vodi bar krivi¢ni postupak).
Dakle, ovakvi izrazi se neodmjereno i olako upotrebljavaju, $to u javnosti nakon

izvjesnog vremena izaziva suprotan efekt od Zeljenog.

Ukoliko postoji javni interes da se ukaZe na neke eventualno nezakonite radnje
koje vrse javne osobe, posebno politicari, to se moze ¢initi i na znatno odmje-
reniji nacin, bez upotrebe senzacionalizma i agresivnog izrazavanja, pri ¢emu
je najvaznije dobro ¢injeni¢no utemeljenje i profesionalno ponasanje novinara.
Samo na taj nacin mediji mogu ostvariti svoju vaznu funkciju ,psa ¢uvara” u de-
mokratskom drustvu.
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Pojedini izrazi, kao $to je, naprimjer, ,mafijas’, toliko se Cesto upotrebljavaju u
medijima da se postavlja pitanje koliko su oni danas uopste difamirujuci po
neku osobu i da li bi trebalo da ih sudovi sankcioniSu u konkretnim slucajevima.
Ovdje treba podsjetiti da zakoni o zastiti od klevete propisuju da se njihove
odredbe tumace na takav nacin da u najvecoj mjeri osiguravaju princip slo-
bode izrazavanja, ali bi sud i upotrebu takve terminologije trebao cijeniti u za-
visnosti od konteksta izrazavanja i ostalih elemenata odgovornosti u svakom
pojedinacnom slucaju.
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Poglavije 4
PRAVO NA INFORMIRANJE






NORMATIVNI OKVIR PRAVA NA INFORMIRANJE
U BOSNI | HERCEGOVINI

Mirjana NadaZdin-Defterdarevi¢

Normativna rjeSenja prava na informisanje u Bosni i Hercegovini neminovno su re-
fleksija njenog drzavno-pravnog koncepta i ukupnih vrlo slozenih politickih prilika.

Drzavna struktura Bosne i Hercegovine komplikovana je i sklona neefikasno-
sti, pa ni oblast prava na informisanje u ovom smislu nije mogla biti izuzetak.
Zapravo, postojale su objektivne pretpostavke koje su ukazivale na brojne
probleme s kojima ¢e se legislativna djelatnost ovdje susresti. Ustav Bosne i
Hercegovine, Aneks IV Dejtonskog mirovnog sporazuma’, s obzirom na okolno-
sti i nacin svog donosenja, nije — poput demokratskih ustava u svijetu — posvetio
primjerenu paznju pitanju prava na informisanje.

Tvorci Ustava, svjesni njegovih manjkavosti, ali i ambijenta kome je on namije-
njen, umjesto normativnih rjeSenja koja su trebali propisati, dali su izuzetno ve-
lika ovlastenja politickim predstavnicima medunarodne zajednice u BiH u smi-
slu implementacije mirovnog sporazuma, ovlas¢ujudi ih da intervenisu u svim
situacijama kada procijene da je njihova intervencija neophodna.

Upravo ovlastenja ove vrste bila su pretpostavka na kojoj se temelji vrlo izrazena
intervencija medunarodne zajednice, personalizirana u funkciji Visokog predsta-
vnika, u poticanju, ali i u nametanju pravno obavezujucih rjeSenja koja se od-
nose na ostvarivanje prava na informisanje.

Legislativa u ovoj oblasti u Bosni i Hercegovini time je uz drzavni, entitet-
ski i kantonalni nivo normiranja dobila i ¢etvrti nivo - normativnu nadleznost
medunarodne zajednice.

Aneks Il Dejtonskog mirovnog sporazuma samo usput spominje znac¢aj medija
u izbornom periodu u kontekstu uloge OSCE-a, dok je sam Ustav sferu medija
povjerio nadleznosti entiteta, $to ¢e se naknadno pokazati kao znacajna prepre-
ka kod svakog pokusaja da se pitanje prava na informisanje i nesmetani protok
informacija normiraju na nivou cijele zemlje.

Naknadna tumacenja nisu mogla da umanje Stetu koju je ova na kompromisu
zasnovana i za pravo na informisanje pogubna formulacija proizvela.

' Opsti okvirni sporazum za mir u Bosni i Hercegovini - Dejtonski mirovni sporazum, Aneks
4: Ustav Bosne i Hercegovine (Pariz, 14. decembra 1995. godine), stupio na snagu 14.
decembra 1995. godine, http://www.ohr.int/dpa/default.asp?content_id=379 (pristu-
pljeno 21. marta 2012. godine).
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Nelogi¢na i neprakti¢na, uz to pothranjena prvenstveno politickom voljom en-
titetskih vlasti, ona ¢e dovesti do realizacije dva paralelna sistema kroz koja se
potpuno, i normativno i stvarno, ali razli¢ito formulie pravo na informisanje u
Bosni i Hercegovini.

Oblast informisanja u BiH u poslijeratnom periodu naslijedila je koncept ranijeg
normativnog sistema koji je bio formulisan prema zahtjevima centralizovane
drzave s velikim kontrolnim ovlastenjima. Uz to, ova je oblast bila i pod direktnim,
stvarnim uticajem susjednih zemalja, ili je bila neposredno oslonjena na zakone o
informisanju koji su vazili u Hrvatskoj i u Saveznoj Republici Jugoslaviji (dok je ona
postojala), vrseci tek njihovu puku recepciju, ne vodedi racuna o tome da li uopste
odgovaraju drustvenom kontekstu ¢ijem su normiranju bili namijenjeni.

Kako je zakonodavna aktivnost u smislu donosenja autenti¢nih bosanskoher-
cegovackih propisa u oblasti informisanja bila vrlo slaba i nedjelotvorna, a rije¢
je o drustvenom segmentu od posebnog znacaja, medunarodna zajednica je
bila prisiljena da preuzme inicijativu, za $ta je postojao pravni osnov.

Zakoni doneseni pod patronatom medunarodne zajednice, jednako kao i tijela
koja su osnovana sa zadatkom da djeluju u oblasti informisanja, bez obzira na
to $to su predstavljali nuznu i djelotvornu intervenciju, kreirali su pravni parale-
lizam i oblast informisanja pretvarali u pravni labirint.

Medijska regulativa u Bosni i Hercegovini sa Cetiri razli¢ita nivoa zakonskog reguli-
sanja nije tako bila izraz demokratizacije i razvijene samoregulative u ovoj oblasti,
vec¢ upravo suprotno — posljedica nepostojanja dobrih i operativnih propisa.

USTAVNA RJESENJA KAO ODREBUJUCI FAKTORI

Zakonodavna nadleznost za oblast informisanja u Bosni i Hercegovini, u skladu
s ustavnhom normom, podijeljena je izmedu entiteta koji su izabrali opre¢ne
nacine za njeno realizovanje. Federacija Bosne i Hercegovine organizovana je
na principu decentralizacije, sastoji se od 10 kantona, sa znacajnim stepenom
samouprave, kojima je prenesena i nadleznost normiranja prava na informisa-
nje, dok se Republika Srpska opredijelila za princip naglasenog centralizma.

Nekadasnja zajednicka i jedinstvena rjesenja, koja je BiH naslijedila kao tradiciju
pravne regulative Socijalisticke federativne republike Jugoslavije (SFRJ) u ovoj obla-
sti nisu bila realna osnova iz koje je mogao nastati ovakav pravni partikularizam.
Posebno u Federaciji BiH, gdje su prije nastala kao rezultat zahtjeva nametnutog
izvana nego kao odgovor na realnu drustvenu situaciju koja trazi pravnu normu sa
zadatkom da razrijesi i sprijec¢i konfliktni karakter postojeceg drustvenog odnosa.
Podjela nadleznosti predvidena Ustavom i pomanjkanje bilo kakve zajednicke nor-
mativne polazne osnove bili su pretpostavka za novonastala neujednacena rjeSenja.
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Pravo na informisanje obuhvata citavu listu posebnih prava i sloboda koja su
sadrzana u slobodi javnog informisanja: sloboda izrazavanja misli, sloboda pri-
kupljanja, istrazivanja, objavljivanja i Sirenja informacija, sloboda Stampanja i
rasturanja Stampe i drugih javnih glasila, proizvodnja i emitovanje radijskog i
televizijskog programa, sloboda primanja ideja i informacija, sloboda osnivanja
pravnih lica koja obavljaju djelatnost javnog informisanja.

Ovako odreden domen posebnih prava i sloboda cest je u uporednom pravu
i mada se ocekivalo da normativni okvir zakona o informisanju i u Bosni i
Hercegovini slijedi ovaj obrazac, to se nije desilo.

Specificnost prava na informisanje je i u tome da je njegov sadrzaj regulisan
normama i nacionalnog i medunarodnog prava. Njegovo ostvarivanje predmet
je pracenja i procjenjivanja s ciljem utvrdivanja kako stvarnog stepena ostvari-
vanja ljudskih prava generalno, tako i ostvarivanja slobode izrazavanja posebno,
narocito u svjetlu obavezujuceg standarda ¢lana 10. Evropske konvencije o ljud-
skim pravima i osnovnim slobodama?.

Istina, kod procjene realizacije medunarodnih standarda u domacem prav-
nom poretku mora postojati izvjesna sloboda organa drzave da u skladu sa
specificnim drustvenim okolnostima tumace njene medunarodne obaveze. Iz
tog razloga Evropski sud za ljudska prava i koristi izraz,polje slobodne procjene’,
opravdavajudi tako specifi¢cna rjesenja domaceg pravnog poretka konkretnom
sredinom u kojoj se ostvaruju i njenom kulturom.

Brojnost i raznovrsnost pravnih normi u BiH, posebno u Federaciji BiH, uz naj-
bolju volju, mozda bi se i mogla podvesti pod standard opravdanih potreba,de-
mokratskog drustva’, mada bi se i tada tesko mogla racionalno braniti.

Zakoni o informisanju u vremenu kada su inicijalno doneseni nisu korespondira-
li s realnim drustvenim ambijentom, 3to je njihovu primjenu znacajno otezavalo.
Oni nisu nastali kao izraz drustvene potrebe, niti su potvrda stvarnih dostignutih
pravnih standarda. Njihova normativna rjeSenja nisu ni izraz pravne tradicije, ni
pravne kulture, ni realne potrebe; oni su bili recepcija standarda demokratskog
drustva na zavidnom stepenu razvitka koji Bosna i Hercegovina tada nije mogla,
a nece ni jos skoro moci dosegnuti.

U tom smislu normativna rjesenja zakona o informisanju u Bosni i Hercegovini
svakako udovoljavaju standardima uporednog prava; na kraju, ova je oblast
nastajala i razvijala se pod stalnim nadzorom i uz aktivho ucestvovanje

2 Evropska konvencija o ljudskim pravima u BiH je posebno pozicionirana u domacem
pravnom sistemu; ljudska prava i slobode sadrzani u njoj i u njenim protokolima primje-
njuju se direktno, uz postovanje njihovog prioriteta nad svim ostalim zakonima. Ustav
Bosne i Hercegovine, OHR - Office of the High Representative, http://www.ccbh.ba/
public/down/USTAV_BOSNE_I_HERCEGOVINE_bos.pdf (pristupljeno 21. marta 2012.
godine), ¢lan 1I/2.
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medunarodne zajednice, ali zakoni trebaju ,Zivotni supstrat’, primjerenost i
primjenjivost realnom sadrzaju i konkretnoj sredini. Bez toga oni ostaju manje ili
vise uspjesne normativne tvorevine sa slabim stvarnim efektom.

ENTITETSKA RJESENJA

U Republici Srpskoj oblast informisanja uredena je po principu stroge centralizacije.

Ustav Republike Srpske ¢lanom 26. postavlja okvire prava na informisanje; garan-
tuje slobodu Stampe i drugih sredstava javnog obavjestavanja, slobodno osni-
vanje novinskih i izdavackih preduzeda, izdavanje novina i javno obavjestavanje
drugim sredstvima u skladu sa zakonom. Stavom trec¢im, istog ¢lana, zabranjuje
se cenzura.?

Sredstva javnog informisanja duzna su svoju funkciju obavjestavanja javnosti
obavljati blagovremeno, istinito i objektivno.*

Narednim stavom ,jamci se pravo na ispravku neistinitog obavjestenja kojim se
povreduje necije pravo ili na zakonu zasnovani interes, kao i pravo na naknadu
Stete nastale na tom osnovu”?

Oblast javnog informisanja u Republici Srpskoj regulisana je Zakonom o javnom
informisanju® i Zakonom o radio-televiziji’.

Zakon o javnom informisanju proklamuje slobodu informisanja i zabranu cenzu-
re, jednako kao i Ustav. Nacin osnivanja javnih glasila i njihovo uredivanje i pre-
stanak rada propisani su Zakonom. Zakon predvida obavezu registracije. Javno
glasilo pocinje s izdavanjem i radom na dan svog upisa u Registar. Objavljivanje
saopstenja drzavnih organa od posebnog znacaja i hitne prirode, odgovora i
ispravki propisano je Zakonom; u slu¢aju da se uskrati realizacija ovih prava
predvida se zakonska odgovornost osnivaca i glavnog urednika.

Zakonom su normirana ogranicenja prava na informisanje po osnovu za-
brane Sirenja informacija, zabrane rasturanja stampe ako se njima poziva na
nasilno rusenje sistema i narusavanje teritorijalne cjelokupnosti i nezavisnosti

3 Ustav Republike Srpske (1992. godine), Sluzbeni glasnik RS broj 28/94, stupio na snagu
1994. godine, http://www.ustavnisud.org/upload/4_8_2009_48_ustav_srpski.pdf
(pristupljeno 21. marta 2012. godine).

41bid., ¢lan 26. st. 4.
5 Ibid., ¢lan 26. st. 5.

6 Zakon o Javnom informisanju RS (Banja Luka, 21. april 1997. godine), Sluzbeni glasnik

RS broj 10/97, stupio na snagu 1997. godine, http://www.podaci.net/_gBiH/propis/
Zakon_o_javnom/Z-jinfor03v9710.html (pristupljeno 23. marta 2012. godine).

7 Zakon o Radio-televiziji RS (Banja Luka, 10. april 1996. godine), SluZbeni glasnik RS broj
8/96, stupio na snagu 1996. godine.
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Republike, krsenje zajamcenih sloboda i prava gradana, ili se izaziva mrznja ili
podstice nacionalna, rasna ili vjerska netrpeljivost.

Zakon, medutim, ne sadrzi odredbe o slobodnom pristupu informacijama, za-
Stiti izvora i o pravima novinara, te je u tom smislu odstupao od uobicajenog
evropskog standarda.

Od vremena potpisivanja Dejtonskog mirovnog sporazuma, pa sve do sredine
1998. nije bilo pokusaja da se donese zajednicki zakon za podru¢je Federacije
BiH u ovoj oblasti.

Ovakva situacija posljedica je rjeSenja koje je sadrZzano u tekstu Ustava Federa-
cije BiH® koje predvida nadleznost kantona ,za utvrdivanje politike u vezi s osi-
guranjem radija i televizije, uklju¢ujuci dono3enje propisa o osiguranju njihovog
rada i izgradnje”, dok se nadleznost centralnih organa odnosi na ,dodjelu fre-
kvencija za radio i televiziju“°.

Ovakvom podjelom nadleznosti u zakonskoj sferi odvojena je raspodjela fre-
kvencija od prava na osnivanje radiodifuznih organizacija. Stampani mediji,
kako se vidi, ovim odredbama nisu ni spomenuti. Ovakva odredba u Ustavu
FBiH nije morala biti shvacena kao prepreka za racionalnije i prakticnije rjesenje.
Amandmanom VIl ta¢ka F dopusteno je prenosenje kantonalnih ovlastenja na
Federaciju, kada za takvim rjeSenjem postoji potreba.

Medutim, stvaranje zajednickog zakonskog okvira u ovoj oblasti, za podrucje
cijele Federacije, nije shvaéeno kao potreba i zajednicki interes. Razlozi za to
uglavnom su bili politicke prirode.

SLICNOSTI | RAZLIKE U KANTONALNIM ZAKONIMA

Od deset kantona u Federaciji BiH njih Sest je u toku 1998. donijelo svoje pro-
pise u ovoj oblasti: Posavski'!, Hercegbosanski'?, Zapadnohercegovacki'?,

8 Ustav Federacije Bosne i Hercegovine (Sarajevo, 30. marta 1994. godine), Sluzbene novine FBiH
broj 1/94, stupio na snagu 30. marta 1994. godine, http://skupstinabd.ba/ustavi/f/ustav_fe-
deracije_bosne_i_hercegovine.pdf (pristupljeno 21. marta 2012. godine).

? Ibid., ¢lan 11l 4i.
% bid., clan Ml Th.

1" Zakon o javnom priopéavanju, Narodne novine Zupanije Posavske broj 3/98, stupio na
snagu 1998. godine.

12 Zakon o javnom priopéavanju, Narodne novine Hercegbosanske Zupanije broj 5/99.

13 Zakon o javnom priopéavanju (26. maja 1998. godine), Narodne novine Zupanije Za-
padnohercegovacke broj 7/98, stupio na snagu 1998. godine.
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Sarajevski'*, Unsko-sanski i Zeni¢ko-dobojski's. Procedura za usvajanje za-
kona u ovoj oblasti sa izvjesnim zakasnjenjem bila je pokrenuta i u Tuzlansko-
podrinjskom i Gorazdanskom kantonu."”

Dva kantona mjeSovitog nacionalnog sastava ovu oblast nisu regulisala. To su
Hercegovacko-neretvanski i Srednjobosanski kanton.

Medu svim ovim zakonima postoji izvjestan stepen sli¢nosti, ali razlike su da-
leko vece. U tri kantona s hrvatskom ve¢inom (Posavskom, Hercegbosanskom i
Zapadnohercegovackom) zakoni o javnom saopstavanju su identi¢ni. Ovi zakoni
su, zapravo, recepcija Zakona o javnom priopéavanju Republike Hrvatske. Neke
razlike medu njima proizlaze samo iz znacaja koji su pojedina pitanja dobila u
kantonalnim zakonima. Tako, na primjer, zakoni Posavskog i Hercegbosanskog
kantona predvidaju istu odredbu po kojoj glavni urednik glasila ne moze biti
osoba koja uziva bilo kakav imunitet'®, dok te odredbe nema u Zakonu o javhom
priopéavanju Zapadnohercegovackog kantona.

U zakonu Posavskog kantona nalazi se odredba koje nema ni u Hercegbo-
sanskom ni u Zapadnohercegovackom, a koja se odnosi na obavezu registra-
cije u roku od 90 dana i prilagodavanja svojih osnivackih akata novouspostav-
lienoj zakonskoj regulativi. Nepostovanje ove odredbe ima za sankciju zabra-
nu izlazenja, odnosno emitovanja.

Zakon o javnom priopcavanju Posavskog kantona ima i jednu potpuno
autenti¢nu odredbu, sli¢cne nema u Zakonu RH, iako je on posluzio kao uzor.
Ovom odredbom predvida se formiranje Vijeca javnog priopcavanja koje u
svom sastavu broji sedam ¢lanova, a zada¢a mu je da ,prati stanje u novinsko-
nakladnickoj, radiodifuznoj i drugim djelatnostima, te predlaze mjere zastite u
unapredenju slobode javnog priopéavanja”.

Za razliku od ova tri kantona, kantoni s boSnjackom vecinom nisu imali
zajednicki predlozak kada su donosili svoje zakone. To je vidljivo i iz njihovog
naziva — Sarajevski kanton opredijelio se da zakon imenuje kao Zakon o me-
dijima Kantona Sarajevo, dok su se preostala dva' priklonila ranije koristenom
nazivu - Zakon o javnom informisanju.

14 Zakon o medijima Kantona Sarajevo, Sluzbene novine KS broj 13/98.

15 Zakon o javnom informisanju (12. juna 1998. godine), Sluzbeni glasnik USK broj 8/98,
stupio na snagu 15. jula 1998. godine.

16 Zakon o javnom informisanju, Sluzbene novine ZDK broj 13/98.

'7Vidjeti: Kantonalni propisi - slicnosti i razlike 1 i I, Novosti o medijima, broj 24 i 25, Serija l,
25. januara i 8. februara 1999. godine.

18Vidjeti: Clan 17. Zakona o javnom priopéavanju Hercegbosanske Zupanije, Narodne
novine HB Zupanije, broj 5/98.

19 Zeni¢ko-dobojski i Unsko-sanski kanton.
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lako ova tri zakona nisu radena prema istom obrascu, vidljivo je da su nastala
pod uticajem zakonskih rjesenja u Hrvatskoj i Sloveniji i da se znacajno oslanjaju
na rjesenja koja su sadrzana u prijedlogu zakonskog projekta o javnoj i komer-
cijalnoj radio-televiziji, koji je na zahtjev OHR-a pripremio Evropski institut za
medije iz Dizeldorfa.

Od ova tri zakona? svakako je najinteresantniji Zakon o medijima Kantona Sarajevo.
Jedino je on nesto sadrzajnije normirao podrucje elektronskih medija popunjavaju-
¢i prazninu koja je u vrijeme njegova donosenja u ovoj oblasti postojala (Zakoni u
ovoj oblasti mahom su bili orijentisani na stampane medije). Novo rjesenje objedin-
ilo je i pomirilo savremena iskustva evropskih zemalja. Autori Zakona o medijima
Kantona Sarajevo postavili su pred sebe zadatak da potpuno regulisu oblast medija
- to se odnosi kako na norme heteronomnog tako i na norme autonomnog prava.?'
Kao osnovni nedostatak ovog znacajnog pokusaja cjelovitog zakonskog rjesenja za
medije mora se navesti njegova nepotpunost; neke vrlo znacajne oblasti ostale su
van zakonom postavljenog okvira. (To se prvenstveno odnosi na RTV stanice civil-
nog sektora, zabranu piratstva, autorska prava, kablovski prijenos.)

Svi kantonalni zakoni garantuju slobodu javnog izrazavanja kao osnovno ljud-
sko prava, formulisudi je, istina, na razliCite nacine. U tom smislu interesantno je
rjeSenje Zakona o medijima Kantona Sarajevo, koji predvida da sloboda javnog
izrazavanja obuhvata slobodu izrazavanja misljenja, prikupljanja, istrazivanja,
objavljivanja i prenosa informacija i ideja bez obzira na medij putem koga se to
ostvaruje. Cenzura se izric¢ito zabranjuje ovim zakonom. Takvu eksplicitnu od-
redbu ne nalazimo u drugim kantonalnim zakonima.

Zakon Kantona Sarajevo predvida i slobodu uredivacke politike koja jedino
mora biti u skladu s profesionalnim etickim standardima.

Pristup informacijama treba da je slobodan i pod jednakom uslovima za sve kad
su u pitanju informacije od javnog interesa. Zakon predvida i situacije kada javne
institucije mogu uskratiti trazenu informaciju (ako se ona tice drzavne bezbjed-
nosti, odbrane, ili predstavlja poslovnu tajnu).

Ova pitanja bila su regulisana na slican nacin i zakonima Unsko-sanskog i
Zenicko-dobojskog kantona, mada u uzem obimu. Njima nije bila propisana
eksplicitna zabrana cenzure niti postojanje sankcije u slucaju neovlastenog
uskracivanja informacija. Drzavni organ je duzan u roku od osam dana dati
trazenu informaciju, ili da, ako je uskracuje, pismeno obrazlozi svoje razloge.

20 Zakoni doneseni u Sarajevskom, Unsko-sanskom i Zeni¢ko-dobojskom kantonu, op. a.

21 Vidjeti opsirnije: Zoran Udovici¢ et. al., Mediji na prekretnici: Medijska slika BiH, Media
Online 2001, http//www.mediaonline.ba (pristupljeno 21. marta 2012. godine) i Usvo-
jen Zakon o medijima u Novosti o medijima br. 11, serija |, Sarajevo, 27. VIl 1998.
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Zapadnohercegovacki, Hercegbosanski i Posavski kanton u zakonima o javnhom
saopstavanju predvidaju i apsolutnu zabranu primjene prisile ili zloupotrebe
poloZaja u svrhu uticaja na sadrzaj i tok javnog saopstavanja, kao i na svaki drugi
vid nezakonitog ogranicavanja ove slobode. Informacije u posjedu tijela zako-
nodavne, izvrine i sudske vlasti i pravnih lica trebaju novinarima biti dostupne
pod jednakim uslovima. Uskracivanje informacija podlijeZe sankciji.

Svi kantonalni zakoni predvidaju, uz izuzetak Zeni¢ko-dobojskog, pravo novi-
nara da Stite povjerljivost izvora informacije. Posavski, Zapadnohercegovacki
i Hercegbosanski kanton ovo pravo prosiruju i na urednike, Stampare, autore
knjiga i autore objavljenih priloga koji nisu novinari. Otkrivanje izvora moze
naloziti samo sud. Sarajevski kantonalni zakon u tom smislu ogranicava cak i
sud, predvidajudi da se za otkrivanjem izvora moZe posegnuti tek ako se time
»Sprecava zlocin protiv zivota".

PRAVA, OGRANICENJA | SANKCIJE

Ogranicenja prava na slobodu izrazavanja postavljena su u svim kantonalnim
zakonima, uz neznatne razlike na nivou analognih ogranicenja koja susre¢emo
u uporednom pravu.

Medu najznacajnija spadaju zastita privatnosti, zabrana poticanja na nasilje,
etnicku ili viersku mrznju, zabrana javnog izlaganja pornografskog sadrzaja, za-
brana prikupljanja informacija na nezakonit nacin i restrikcije u sferi plasmana
ekonomsko-propagandnih poruka u elektronskim medijima.

Odredbe o zastiti privatnosti, dostojanstva, ugleda i ¢asti pojedinca bez izuzetka
su predvidene svim kantonalnim zakonima. Pravo na zastitu privatnosti priznaje
seijavnim licima, izuzev u slu¢ajevima koji su vezani za njihovu javnu djelatnost.
Ovo ogranicenje je jasno postavljeno svugdje izuzev u Zakonu Unsko-sanskog
kantona, koji ne predvida razliku izmedu obi¢nih gradana i javnih li¢nosti s obzi-
rom na zastitu privatnosti.

Zabrana javnog izlaganja pornografskog sadrzaja predvidena je u svim kanto-
nalnim zakonima. Razlika postoji jedino s obzirom na nacin definisanja zabrane
- u Posavskom, Hercegbosanskom, Zapadnohercegovackom i Unsko-sanskom
kantonu zabranjeno je izlaganje Stampe i drugih javnih glasila koji na naslov-
noj strani imaju pornografski sadrzaj. Zabrana se ne odnosi na specijalizovane
prodavnice. S druge strane, Zakon Zeni¢ko-dobojskog kantona ne ogranicava
zabranu samo na pornografski sadrzaj na naslovnici ve¢ je prosiruje generalno
na zabranu javnog izlaganja i prodaje pornografskog sadrzaja.

Ogranicenja s obzirom na ekonomsko-propagandne poruke predvidena su samo u
dva kantonalna zakona — Kantona Sarajevo i Unsko-sanskog kantona. Propisi Unsko-
sanskog kantona utvrdeni su vrlo uopsteno i nije se islo ka njihovoj konkretizaciji.
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Usvojena je zabrana prekidanja emisija vjerskog sadrzaja reklamnim porukama
i zabrana sponzorisanja emisija vijesti. Zakon o medijima Kantona Sarajevo, u
postavljanju ogranic¢enja koja se ti¢u emitovanja ekonomsko-propagandnih
poruka, prihvatio je vazece standarde uspostavljene za elektronske medije
u Evropi.

Ograniceno je vrijeme reklamiranja na javnoj televiziji na osam minuta i na jav-
nom radiju na deset minuta po satu dnevno emitovanog programa, sto je po
duzini predvidenog vremena nizak cenzus. Nesto drugaciji tretman ima reklami-
ranje u komercijalnim elektronskim medijima.

U toku izborne kampanje javne i komercijalne RTV stanice duzne su da omoguce
jednak pristup svim politickim strankama, koalicijama i kandidatima da pod
ravnopravnim uslovima predstave svoje politicke programe. U to vrijeme doz-
voljeno je i emitovanje politickih propagandnih spotova na komercijalnoj os-
novi. Izborne kampanje u Evropi u pravilu su besplatne i plac¢eni politi¢ki oglasi
nisu dozvoljeni. Ovo vrijedi posebno za javne RTV stanice.

Kantonalni zakoni razli¢ito su rijesili i pitanje vlasnistva u medijima. U svakom
od njih napravljen je korak ka liberalizaciji. Medije mogu osnivati fizicka i pravna
lica u svim oblicima svojine. Zakon KS-a, kad je rije¢ o javnim medijima, predvida
da se ovi mediji (,javni servisi”) mogu osnivati i od preduzeca u mjeSovitom
vlasnistvu, Ciji su osnivaci zakonodavna, odnosno predstavnicka tijela vlasti, u
saradnji s drugim fizickim i pravnim licima.?> Propisi drugih kantona ne prave
nikakvu razliku u uslovima ove vrste s obzirom na to da li se osnivaju javni ili
komercijalni mediji.

Osnivanje javnih glasila dopusteno je i stranim fizickim i pravnim licima uz oba-
vezu da postuju,zakon kojim se ureduju strana ulaganja”®, kako je predvideno
zakonom Unsko-sanskog kantona, dok Zakon Zenic¢ko-dobojskog kantona ne
dozvoljava stranim fizickim i pravnim licima da osnivaju javna glasila, ali dozvo-
ljava ucesce stranog kapitala u procentu do 49% u njima?.

Zakoni Posavskog, Hercegbosanskog i Zapadnohercegovackog kantona ne
sadrze odredbe o vlasnistvu u medijima, ali preciziraju obavezu za pravna lica
koja obavljaju djelatnost javnog saopstavanja da nadleZnom ministarstvu svake

2“Qsnivaci javnih medija, pak, mogu biti samo pravna lica koja radi obavljanja informa-
tivne djelatnosti osnuju parlamenti - samostalno, zajednicki ili u saradnji s drugim fizi¢-
kim ili pravnim licima. Navedeno prema: Usvojen Zakon o medijima, Novosti o medijima
br. 11, serija |, Sarajevo, 27. jula 1998. godine.

(. 7. Zakona o javnom informisanju Unsko-sanskog kantona, Sluzbeni glasnik USK br.
8/98.

24 Cl. 9. Zakona o javnhom informisanju Zenicko-dobojskog kantona, Sluzbene novine ZDK
br. 13/98.
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godine dostave podatke o osobama koje imaju vise od 10% dionica ili udjela,s
podatkom o broju dionicaili visini udjela.”

Nijedan kantonalni zakon ne sadrzi odredbu antitrustovskog karaktera, kojom
se sprec¢ava koncentracija vlasnistva u medijima, koja je uobicajena u vedini
evropskih zemalja.

Svi kantonalni zakoni predvidaju obavezu ¢uvanja novinskih i audio i video sni-
maka radi ostvarivanja prava na ispravku ili odgovor zainteresovanih lica. Rokovi
koji su u tu svrhu predvideni razliciti su. Kre¢u se od dvadeset dana u Bihacu, tri-
deset dana u Sarajevu i Zenici, dok je u zakonima Posavskog, Hercegbosanskog
i Zapadnohercegovackog kantona taj rok odreden posebnim zakonom koji nije
imenovan.

Osam kantonalnih zakona razlikuje se i po kaznenim odredbama koje su pred-
videne za distribuciju pornografskog materijala, odbijanje objavljivanja sadrzaja
hitne naravi, ne¢uvanje video i audio materijala, odbijanje objavljivanja ispravke
informacije na osnovu pravosnazne presude, zbog prekriaja odgovornih lica u
medijima, prekrsaja izdavaca, za institucije koje odbijaju davanje informacija, a
da za to nemaju zakonsko opravdanje.

Kazne koje su predvidene vrlo su neujednacene; ono 5to je u jednom zakonu
predvideno kao nedozvoljeno ponasanje - sasvim je prihvatljivo u drugom.

NEDOSTACI KANTONALNIH ZAKONA

Osnovni nedostaci u kantonalnim zakonima bili su nepotrebna preopsirnost,
raznovrsnost i neujednacenost kaznenih odredbi, ograni¢enja stranog kapitala
i, 3to je poseban nedostatak, zadrZzavanje postojece prakse o obaveznom, za-
konom predvidenom evidentiranju javnih glasila pri izvrSnim organima vlasti.
Registraciju medija treba vrsiti iskljuc¢ivo kod suda, sto je iskustvo u vecini evrop-
skih zemalja i standard je koji zagovara praksa Evropskog suda za ljudska prava
u ovom pitanju.

Vrste kaznenih odredbi, sadrzanih u kantonalnim zakonima, najbolje ilustru-
ju stvarni odnos vlasti i medija, diskriminiSu¢i medije po tome kako prezen-
tuju informacije politicke sadrzine, sa spremno$¢u da uvijek revnosnije
sankcioniSu medij nego drzavni organ koji, recimo, uskrati mediju trazenu
informaciju.

5 Vidjeti €l. 21. Zakona o javnom priopéavanju Zupanije Zapadnohercegovacke, Narodne
novine 7/98; isto i ¢l. 21. Zakona o javnom priop¢avanju Hercegbosanske Zupanije, Narod-
ne novine br. 5/98.
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RACIONALIZACIJA | ODRICANJE OD NORMATIVNIH OVLASTENJA

Normativna rjesenja donesena na inicijativu ili pod pritiskom medunarodne za-
jednice imala su za cilj da unaprijede pravo na informisanje u BiH i istovremeno
uspostave standarde uporednog prava u ovoj oblasti. Norme prava na informi-
sanje istovremeno su donosili i lokalni organi i organi medunarodne zajednice.
Konkurencija normativne nadleznosti imala je za posljedicu vrlo Zivu zakono-
davnu aktivnost u ovoj oblasti®*® koju rjeSenja postavljena inicijalnim koncep-
tom, sasvim izvjesno, nisu mogla predvidjeti. Brojnost normi koje medusobno
konkurisu dovodi do pitanja koje su od njih opravdane.

Svojevrstan odgovor na to pitanje daje Zakon o prestanku vazenja Zakona o me-
dijima Kantona Sarajevo?.

Odluka Skupstine Kantona Sarajevo da donese ovaj Zakon obrazloZena je
donosenjem Zakona o slobodi pristupa informacijama, Zakona o zastiti od
klevete i izmjeni u dijelu koji se odnosi na ovu oblast u krivi¢nim zakonima, te
donosenje Zakona o komunikacijama?.

Pored ovoga, Skupstina je konstatovala da je osnovana Nezavisna komisija za
medije (IMC), koja je potom prerasla u Regulatornu agenciju za komunikacije
(RAK) kao nezavisno tijelo koje je nadlezno za sva pitanja iz elektronskih me-
dija, ukljucujudii izdavanje licenci za emitovanje radio i televizijskih programa i
vodenje registara svih radio i televizijskih stanica na podru¢ju BiH.

Na prijedlog IMC-a, sve asocijacije novinara u BiH donijele su i potpisale Kodeks
za Stampu, kojim su regulisana najvaznija pitanja iz domena stampanih medija,
a potom je formirano i Vijece za Stampu, ¢ime je, prakti¢no, zaokruzen norma-
tivni okvir autonomnog prava za Stampane medije. Istovremeno, RAK je donio
nekoliko kodeksa i smjernica u vezi s medijima. Na ovaj nacin, stav je Skupstine,
bila su regulisana sva pitanja u odnosu na medije koja su najvec¢im dijelom bila
obuhvaéena Zakonom o medijima Kantona Sarajevo.

Mozda bi kantoni koji jo$ uvijek insistiraju na svojoj nadleznosti u domenu pra-
va na informisanje trebali da razmotre moguénost koju je iskoristila Skupstina
Kantona Sarajevo - da se u cilju efikasnije i uspjesnije regulacije ove oblasti
nadleZnost za njeno regulisanje prenese na visi nivo.

Pravo na informisanje treba preglednu, jasnu i operativnu legislativu. Njen
sadrzaj treba biti realno ukorijenjen u ambijent u kome ce se realizovati.

% Vidjeti: Zakon o javnhom informisanju, SI. glasnik USK 8/00; Zakon o javnom informisa-
nju, Sl. novine TK 15/00; Zakon o medijima, SI. novine KS 10/02; Zakon o medijima, BPKG
17/00.

7 Sluzbene novine KS 15/09.
28 Zakon o komunikacijama, Sluzbeni glasnik BiH 31/03.
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Umjesto preciznog regulisanja, bolje je opredijeliti se za normiranje putem prav-
nih standarda, koji ¢e biti tumaceni autonomnim i evolutivnhim metodom.

Uporednopravne standarde treba prihvatati, ali uz nuznu korekciju ,polja slo-
bodne procjene”. Pravo na informisanje imenuje se i kao sloboda informisanja.
U tom smislu do slobode treba dorasti, dozreti i slobodu osvojiti. Bolje i savre-
menije pravne norme koje nisu odraz drustvene stvarnosti nece slobodu uciniti
vecom, niti pravo djelotvornijim. Izvjesnije je da u tome nece uspjeti.
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ZAKONI O SLOBODI PRISTUPA INFORMACIJAMA
Mehmed Halilovi¢

Zakon o slobodi pristupa informacijama u Bosni i Hercegovini' usvojen je 18. okto-
bra 2000. godine u Zastupni¢kom domu i 23. oktobra u Domu naroda Parlamenta
BiH. Zakon je objavljen 17. novembra iste godine u SluZbenom glasniku BiH broj
28/00. Zakon je dopunjavan dva puta, prvo 2006. godine (Sluzbeni glasnik broj
45/06), kada je umjesto,dopisa” uvedena obaveza javnih organa da donose rjesenja
i potom 2009. godine (Sluzbeni glasnik broj 102/09?), kada su propisane novcane
sankcije za javne organe i pojedince koji onemogucavaju pristup informacijama.

Zakon o slobodi pristupa informacijama u Republici Srpskoj® usvojen je u
Narodnoj skupstini i objavljen 18. maja 2001. godine u Sluzbenom glasniku
RS broj 20/01. Zakon o slobodi pristupa informacijama Federacije BiH* usvojen
je u oba doma Parlamenta FBiH i objavljen u Sluzbenim novinama Federacije
broj 32/01, 24. jula 2001. godine. Primjena oba zakona u entitetima odloZena
je za Sest mjeseci (tzv. period prilagodavanja i priprema za primjenu), tako da
se Zakon u RS primjenjuje od 27. novembra 2001. godine, a u FBiH od 1. febru-
ara 2002. Zakon Bosne i Hercegovine nije predvidio odgodu i pocetak njegove
primjene vezuje se za osmi dan od dana objavljivanja.

Zakoni o slobodi pristupa informacijama u RS i u FBiH nisu dosad mijenjani, iako
postoje i potreba i prijedlozi za njihove izmjene.

NOVINARIMA NI VISE, A NI MANJE PRAVA

Ovim zakonima (u daljem tekstu ZoSPI kad se govori o sva tri zakona) ustanovljeno
je opste pravo javnosti na pristup informacijama koje su u posjedu javnih vlasti/or-
gana,u najvecoj mogucoj mjeri sukladno javnom interesu”. ZoSPI je, dakle, utvrdio
kao opste pravilo objavljivanje svih informacija i propisao neobjavljivanje kao izuze-
tak izricito predviden u ograni¢enom obimu u ¢lanovima 6, 7, 8. i 9. sva tri zakona.

! Zakon o slobodi pristupa informacijama u BiH (Sarajevo, oktobar 2000. godine), Sluzbeni
glasnik BiH broj 28/00, stupio na snagu 17. novembra 2000. godine.

2 Zakon o izmjenama i dopunama zakona o slobodi pristupa informacijama u BiH (Sa-
rajevo, decembar 2009. godine), Sluzbeni glasnik BiH broj 102/09, stupio na snagu u
decembru 2009. godine.

3 Zakon o slobodi pristupa informacijama u RS (Banja Luka, maj 2001. godine), Sluzbeni
glasnik RS broj 20/01, stupio na snagu 18. maja 2001. godine.

* Zakon o slobodi pristupa informacijama u FBiH (Sarajevo, juli 2001. godine), Sluzbeni
glasnik FBiH broj 32/01, stupio na snagu 24. jula 2001. godine.
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Pravo na slobodu pristupa informacijama u posjedu javnih vlasti s razlogom se
smatra osnovnom pretpostavkom izgradnje svakog demokratskog drustva. Ono
podrazumijeva efikasniju borbu protiv korupcije, zdravije drustvo, istiji okolis,
postivanje ljudskih prava, postivanje privatnosti, sigurnije drustvo, efikasniju
demokratiju. Ovaj zakon i njegova primjena su, stoga, ogledalo odgovorno-
sti i transparentnosti vlasti i najvedi podsticaj za ukljucivanje javnosti u proces
donosenja odluka organa na svim nivoima vlasti.

ZoSPlomogucava pristupinformacijama svakom licu, bez obzira nadrzavljanstvo,
nacionalnu ili etni¢ku pripadnost ili mjesto boravka. Pored fizickih lica i pravna
lica, kao $to su preduzeca i ustanove, mogu zahtijevati pristup informacijama
u skladu s ovim zakonima. Novinari i mediji nemaju ni vise, a ni manje prava u
odnosu na ostale podnosioce zahtjeva.

ZoSPI, dakle, ne olak3ava novinarima dobivanje informacija u svakodnevnom
prikupljanju vijesti, s obzirom na propisane rokove za dostavljanje trazenih in-
formacija (15 dana), ali omogucava pristup informacijama i uvid u dokumente
u slu¢ajevima dugorocnijih istrazivackih prica, pred kojima ne postoji imperativ
brze produkcije.

Fizi¢ka lica uz opste pravo imaju i dodatno pravo da u slucaju tzv. li¢nih informa-
cija mogu zahtijevati njihovu izmjenu. Naime, u skladu sa ZoSPI, svako fizicko
lice ima pravo da se uvjeri da su informacije koje se odnose na to lice — a koje su
pribavili javni organi ili su u posjedu javnih organa - tacne, aktuelne i relevantne,
odnosno da nisu pogresne ili falsifikovane. Svako fizi¢ko lice ima pravo da trazi
ispravku netacnih informacija, a vlasti obavezu da to ucine ili da navedu komen-
tar i napomenu tog lica. Isto pravo fizickim licima daje i Zakon o zastiti licnih
podataka® (Sluzbeni glasnik BiH broj 32/01).

OTVORENOST, DEMOKRATIJA | KORUPCIJA

Pristup informacijama u posjedu vlada i svih javnih organa ima tri osnovna cilja:
podstice otvorenost vlasti, unapreduje demokratiju i doprinosi borbi protiv ko-
rupcije. ZoSPI na prvom mjestu utemeljuje vecu otvorenost i odgovornost vlasti
pri dono3enju odluka i pruza garancije za njeno djelovanje u skladu s javnim
interesom. Istovremeno, takav pristup jaca povjerenje javnosti u organe vlasti.

ZoSPI unapreduje demokratske procese promovisuéi ucesée javnosti u do-
nosenju odluka javnih organa. Obezbjedujudi javnosti pristup informacija-
ma koje su u posjedu vlasti, daju joj se ve¢e moguénosti da ona procjenjuje i
komentarise aktivnosti i politiku javnih vlasti. ZoSPI se temelji na saznanju da

% Zakon BiH o zastiti liénih podataka (Sarajevo, decembar 2001. godine), Sluzbeni glasnik
BiH broj 32/01, stupio na snagu 28. decembra 2001. godine.

108



gradani ne mogu znacajno da
sudjeluju u drustvenim procesima
i odlukama ako ne znaju 3$ta se
dogada u njihovim javnim orga-
nima i ako nemaju mogucnost da
to saznaju i da na to uticu.

ZoSPI ne olaksava novinarima dobiva-
nje informacija u svakodnevnom priku-
pljanju vijesti, s obzirom na propisane
rokove za dostavljanje trazenih infor-
macija (15 dana), ali omogucava pristup
informacijama i uvid u dokumente u
slu¢ajevima dugoroénijih istrazivackih | Sloboda pristupa informacijama
prica, pred kojima ne postoji imperativ | doprinosi borbi protiv korupcije
brze produkcije. i loSeg rukovodenja u organima
vlasti. Ukoliko vlade i javni organi
znaju da ¢e podnositi racune za
svoje aktivnosti, o¢ekivati je da ¢e djelovati mnogo odgovornije i u skladu sa za-
konima. Puna primjena ZoSPI podrazumijeva odgovornost javne vlasti i ucesée
javnosti.

Uporednom analizom ZoSPI u Bosni i Hercegovini moze se utvrditi da su ova
tri zakona u osnovi istovjetni, iako postoje i odredene razlike medu njima. Isto
tako, moguce je uporednom analizom sa sli¢nim zakonima u svijetu koji regulisu
slobodan pristup informacijama utvrditi da su ovi zakoni u BiH, na drzavnom i
na entitetskim nivoima, uglavnom utemeljeni na najvisim medunarodnim stan-
dardima.

ZoSPI se odnosi i obavezuje sve javne organe (zakonodavne, sudske, izvrsne i
upravne), kao i sva pravna lica u vlasnistvu ili pod kontrolom javnih organa, kao
$to su javne ustanove, javna preduzeca, komunalne organizacije, javne 3kole,
fakulteti, drzavne agencije, instituti ili zavodi. On se ne odnosi na privatne orga-
nizacije i firme i na komercijalni sektor u cjelini.

NISU IZUZETI NI TAJNI DOKUMENTI

ZoSPI javnosti daje pravo pristupa dokumentima, evidenciji i Sirokom spektru
drugih vrsta informacija koje su u posjedu ili pod kontrolom javnih organa.
Pri tome treba imati u vidu da ZoSPI, kao i vecina sli¢nih zakona u demokrat-
skom svijetu, ne zahtijeva od vlasti da kreiraju nove dokumente ili informacije u
novom obliku samo da bi odgovorili na zahtjev za pristup informacijama. ZoSPI
ne trazi od javnih vlasti da prave analizu objavljenih podataka ili da odgova-
raju na pitanja u pismenoj formi. Od javnih vlasti se trazi da osiguraju pristup
postoje¢im dokumentima ili materijalima koji sadrze odgovore na postavljena
pitanja ili trazenu informaciju.

U skladu sa ZoSPI, javni organi su obavezni javnosti obezbijediti pristup doku-
mentima, evidencijama i najve¢em broju drugih informacija na zahtjev. Alj, vla-
sti su obavezne i da najvaznije informacije objave i dostave javnosti na uvid
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i bez zahtjeva gradana, kao $to su one koje se ticu budzeta, redovnih aktivnosti
i politickih odluka.

U skladu s medunarodnim standardima, ZoSPl omogucava pristup informaciji u
posjedu javnih vlasti,bez obzira na oblik ili karakteristike, kao i na to kada je saci-
njena i kako je klasifikovana“ Na ovaj nacin se i informacije i dokumenti koji mogu
imati oznake i klasifikacije kao,vrlo tajno’,,tajno” ili, povjerljivo’, odnosno ,interno”
(nazivi i oznake tajnosti prema Zakonu o zastiti tajnih podataka, ¢lan 19, Sluzbeni
glasnik BiH broj 54/05) mogu potencijalno otkriti, pogotovo u dijelu na koji se ne

mogu primijeniti propisani izuzeci (o tome opsirnije u Osmom poglavlju).

Ukratko, pravo pristupa se odnosi na sve informacije bez obzira na oblik u kojem
se nalaze (na primjer: pisani dokumenti, elektronske informacije i podaci, audio
ili video zapisi itd.), na njihov izvor (da li ih je izradio javni organ ili neko drugi),
datum kad su nastale ili kako su klasifikovane.

SAMO TRI VRSTE MOGUCIH IZUZETAKA

Z0SPI je utemeljen na medunarodnim standardima i u dijelu u kojem se propisuju
mogudi izuzeci, jer uvazava cCinjenicu da u izvjesnim sluc¢ajevima postoji zakonski
osnov za uskracivanje informacija. ZoSPI dopusta javnim organima da te izuzetke
primijene samo u tri slucaja: prvo — ako se otkrivanjem informacije moze ocekivati
izazivanje znacajne Stete legitimnim funkcijama vlade (na primjer, u pitanjima
nacionalne bezbjednosti, odbrane, javne bezbjednosti, potom u pitanjima mo-
netarne politike, spre¢avanja kriminala itd.), drugo - da bi se zastitili komercijalni
interesi trece strane i tre¢e — da bi se zastitili li¢ni interesi i privatnost trecih lica.

Medutim, informacije koje spadaju u jednu od ove tri zasticene kategorije nisu
automatski izuzete od otkrivanja. Naprotiv, ZoSPI trazi od javnih organa da prije
nego sto odbiju zahtjev o pristupu informacijama na osnovu utvrdenih izuzeta-
ka navedenih u ¢lanovima 6-8, obavezno razmotre da li je otkrivanje informacija
opravdano javnim interesom. Test javnog interesa je propisan u ¢lanu 9. ZoSPI
i on je obavezan za sve javne vlasti prije nego donesu konac¢nu odluku. Ovakav
pristup takode je utemeljen na demokratskim standardima vecine zakona ove
vrste u svijetu. U poredenju sa sli¢nim zakonima u regionu Zapadnog Balkana,
jedino Hrvatska i Srbija u svojim zakonima nemaju propisan test javnog interesa.

Javni organi u Bosni i Hercegovini ne mogu utvrditi nikakve druge izuzetke osim
ovih navedenih u ¢lanovima 6-8. ZoSPI. Utvrdivanje izuzetaka mora se vrsiti na
osnovu ispitivanja od slu¢aja do slucaja i moraju se uzeti u obzir posebne okol-
nosti u vezi sa samim zahtjevom. Oznacavanje kompletnih kategorija informa-
cija kao izuzetih od otkrivanja je zabranjeno.
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ZoSPI, dakle, izri¢ito derogira odredbe drugih zakona koji se odnose na klasifika-
ciju bezbjednosti odredenih informacija i dokumenata. Cinjenica da je neki doku-
ment oznacen kao ,tajni” ili ,povjerljivi” i sli¢no nije odluc¢ujuca kod odredivanja
da li je u skladu sa ZoSPI dokument izuzet od otkrivanja. ZoSPI, takode, izri¢ito
zahtijeva da,zakonski akti doneseni nakon ovoga zakona, a ¢ija svrha nije izmjena
ovoga zakona, nece ograniciti prava i obaveze utvrdene ovim zakonom®.

Sve ove karakteristike utemeljene su na najvisim demokratskim standardima u
svijetu.

NEUSKLADENOST DRUGIH ZAKONA SA ZoSPI

Na osnovu visegodisnjeg iskustva u primjeni ZoSPI uocljivo je najozbiljniji pro-
blem neuskladenost drugih zakona koji iskljucuju ili bitno reduciraju pravo na
slobodan pristup informacijama. Niz je takvih zakona i na nivou oba entiteta
i drzave Bosne i Hercegovine koji su usvojeni nakon donosenja ZoSPI i u tom
pogledu su znatno ispod nivoa demokratskih standarda u svijetu.

Ovim problemom najvise su se bavili Ombudsmeni Federacije Bosne i Herce-
govine, koji su u vise navrata tokom 2004, 2005. i 2006. godine upucivali po-
sebne preporuke Vladi Federacije BiH i Federalnom ministarstvu pravde kao
jedino nadleznom za primjenu ZoSPI. Medutim, te preporuke i upozorenja nisu
ozbiljno shvaceni i izvrsna i zakonodavna vlast ni u ovom entitetu nije pristupila
uskladivanju zakona.

Kao lex specialis, ZoSPI je uredio odnos ovog zakona prema drugim zakonima. Za
razumijevanje tog odnosa klju¢na je odredba ZoSPI FBiH, ¢lana 25. tacka 3, koja
izri¢ito odreduje da,zakoni koji se usvoje nakon donosenja ovog zakona, a Cija
svrha nije izmjena ili dopuna ovog zakona, ni na koji na¢in ne mogu ograniciti
prava i obaveze utvrdene ovim zakonom”. Sli¢na rjeSenja postoje i u ZoSPI BiH¢,
kao i u ZoSPI RS, koji ima istovjetnu formulaciju kao i ZoSPI BiH, s jedinom razli-
kom $to se on odnosi na jedninu, a ne na mnozinu.

Zakonodavci na sva tri nivoa vlasti su, medutim, u brojnim zakonima koji su do-
neseni naknadno postupili sasvim suprotno od naprijed navedenog stava. To se,
prije svega, odnosi na Zakon BiH o zastiti tajnih podataka®, Zakon o Obavjestajno-

¢ Clan 26, tacka 4:,Zakonski akti koji se usvoje nakon ovog zakona, a &ija svrha nije izmjena
ovog zakona, nece ograniciti prava i obaveze koje su utvrdene ovim zakonom”

7 Clan 25, tacka 4:,Zakonski akt koji se usvoji nakon ovog zakona, a ¢ija svrha nije izmjena
ovog zakona, nece ograniciti prava i obaveze koje su utvrdene ovim zakonom”

8 Zakon BiH o zastiti tajnih podataka (Sarajevo, juli 2005. godine), Sluzbeni glasnik BiH
broj 54/05, stupio na snagu 2005. godine.
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-sigurnosnoj agenciji Bosne i Hercegovine?, Zakon o krivicnom postupku FBiH',
Zakon o Poreznoj upravi FBiH', na zakone o radu i zakone o vrijednosnim pa-
pirima (na nivou entiteta), te na kantonalne zakone u FBiH o zaposljavanju. Ovi
su zakoni identifikovani kroz postupanje Ombudsmena Federacije BiH, jer su se
javni organi pozivali na njih u slu¢ajevima odluka o neobjavljivanju informacija,
a ne na ZoSPI.

ZAKON O ZASTITI TAJNIH PODATAKA ISKLJUCIO ZoSPI

Kao ilustracija mogu se navesti primjeri vise zakona: Zakon BiH o zastiti tajnih po-
dataka, krivi¢ni zakoni (na Cetiri nivoa u BiH, opSirnije u Osmom poglavlju), potom
Zakon FBiH o krivicnom postupku i Zakon FBiH o Poreznoj upravi, te zakoni o radu.

Prvi primjer: Zakon BiH o zastiti tajnih podataka propisao je stroge uslove pris-
tupa tajnim podacima i odredio da je ,pristup mogu¢ samo uz uslove utvrdene
Zakonom i drugim podzakonskim propisima na osnovu Zakona..

Na ovaj je nacin Zakon o zastiti tajnih podataka potpuno isklju¢io ZoSPI i
onemogucio pristup bilo kojem dijelu informacija oznacenih kao ,vrlo tajno’,
Ltajno’, ,vrlo povjerljivo” i ,interno” (stepeni tajnosti prema ovom zakonu) koji
(dijelovi informacija) sami po sebi i ne moraju biti klasifikovani u neku od ovih
kategorija. Na ovaj se nacin rusi osnovni princip ZoSPI - da se nijedan zahtjev za
pristup informacijama ne odbija automatski, odnosno, da se svaki zahtjev raz-
matra od slucaja do slucaja i cijeni njegov sadrzaj.

Zakon Bosne i Hercegovine o zastiti tajnih podataka ipak donekle ima i jednu
odredbu koja je utemeljena na ¢lanu 9. ZoSPI (test javnog interesa), u kojoj je
propisano da ,ne moze imati karakter tajnosti onaj podatak kojem se tajnost
odreduje s namjerom prikrivanja izvrSenog krivicnog djela, prekoracenja ili
zloupotrebe ovlastenja, s ciljem prikrivanja bilo koje nezakonitosti ili prikrivanja
administrativne greske”.

° Zakon o Obavjestajno-sigurnosnoj agenciji BiH (Sarajevo, 2004. godine), Sluzbeni glasnik
BiH broj 12/04, stupio na snagu 2004. godine.

10 Zakon o krivicnom postupku FBiH (Sarajevo, august 2003. godine), Sluzbene novine
FBiH broj 35/03, 37/03 i 56/03, stupio na snagu 1. augusta 2003. godine.

"' Zakon o Poreznoj upravi FBiH (Sarajevo, 2002. godine), Sluzbeni glasnik FBiH broj 33/02,
stupio na snagu 17. jula 2002. godine; Zakon o Poreznoj upravi FBiH (Sarajevo, 2004.
godine), Sluzbeni glasnik FBiH broj 28/04, stupio na snagu 2004. godine, dostupno

na http://www.pufbih.ba/hr/zakon-o-poreznoj-upravi (pristupljeno 26. marta 2012.
godine).
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PRIMJERI NEUSKLADENIH ZAKONA

Drugi primjer: Zakon o radu FBiH u ¢lanu 70. odreduje da ,pojedinacne isplate
plate nisu javne”'? Na isti nacin i s potpuno istom formulacijom odredio se i
Zakon o radu Republike Srpske™ u ¢lanu 96.

Zakon o radu u institucijama BiH'* nema takvu odredbu. Ali to nije smetalo
poslanicima i delegatima u Parlamentu BiH da 2010. godine odbiju zahtjev ne-
vladinih organizacija i Centra civilnih inicijativa da objave svoje plate, pozivajuci
se na Zakon o radu u institucijama BiH. Na ovaj je nacin Zakon o slobodi pristupa
informacijama u BiH automatski stavljen van snage, mada to zvani¢no niko ni-
kada nije saopstio. Ali, ¢ak i da postoji takva odredba u Zakonu o radu u instituci-
jama Bosne i Hercegovine, ona ne moze imati nikakva opravdanja s obzirom na
tu vrstu informacija o platama visokih funkcionera placenih iz budzeta.

Tre¢i primjer: Zakon o krivicnom postupku FBiH u ¢lanu 227. odreduje postupak
davanja podataka iz krivi¢ne prijave:

1. Podaci iz krivicne/kaznene evidencije mogu se dati sudovima, tuZilastvima
i organima unutrasnjih poslova u vezi s krivicnim postupkom koji se vodi pro-
tiv osobe koja je ranije bila osudivana, kao i nadleZznim organima za izvrsenje
krivicnopravnih sankcija i nadleZznim organima koji ucestvuju u postupku da-
vanja amnestije, pomilovanja ili brisanja osude.

2. Podaci iz kaznene evidencije mogu se, na obrazloZeni zahtjev, dati i drZzavnim or-
ganima ako jos traju odredene mjere sigurnosti ili pravne posljedice osude.

3. Gradanima se, na njihov zahtjev, mogu davati podaci o njihovoj osudivanosti ili
neosudivanosti ako su im ti podaci potrebni radi ostvarivanja njihovih prava.

4. Niko nema pravo traZiti od gradana da podnose dokaze o svojoj osudivanosti,
odnosno neosudivanosti.

5. Odredbe st. od 1. do 4. ovog &lana su posebne odredbe koje se odnose i na Zakon
o slobodi pristupa informacijama Federacije Bosne i Hercegovine.

Premda je Zakon o slobodi pristupa informacijama FBiH lex specialis, zakonoda-
vac je u ovom slucaju dao posebnost kasnije donesenom Zakonu o krivicnom
postupku u odnosu na ZoSPI. Na ovaj je nacin vlast devalvirala sopstveni Zakon

12 Zakon o radu FBiH (Sarajevo, 2000. godine), Sluzbeni glasnik FBiH broj 43/99 i 32/00,
stupio na snagu 2000. godine.

13 Zakon o radu RS (Banja Luka, 2007. godine), Sluzbeni glasnik RS broj 20/07, stupio na
snagu 2007. godine.

4 Zakon o radu u institucijama BiH, Sluzbeni glasnik BiH broj 26/04, 7/05 i 48/05, stupio
na snagu 2005. godine.
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o slobodi pristupa informacijama, ogranicila prava zasnovana na njemu i obma-
nula javnost.

Kako se vidi iz citirane formulacije ovog zakona, moguénost da trazi i do-
bije podatke iz krivicne evidencije ogranicena je na odredene drzavne or-
gane (sudove, tuzilastva i organe unutrasnjih poslova, na organe nadlezne
za izvrienje krivi¢nopravnih sankcija i na druge drzavne organe, te na same
gradane -,0 njihovoj osudivanostiili neosudivanosti” Nije, dakle, predvidena
mogucnost da neko fizicko lice, ukljucujudi i ostec¢enog, trazi i dobije podat-
ke za treca lica.

Cetvrti primjer: Zakon o Poreznoj upravi FBiH'S u ¢lanu 3. ta¢ka 4. odreduje 3ta je
porezna tajna:

4. Porezna tajna
« sve informacije ili podaci o poreznom obvezniku koje imaju porezni organi, izuzev:

« informacija i podataka za koje porezni obveznik u pisanom obliku izjavi da se ne
smatraju poreznom tajnom;

« informacija i podataka datih u takvom obliku da se ne mogu povezati s pojedina-
¢nim poreznim obveznikom, ili ga se na drugi nacin ne moZe identificirati;

- podataka o naplati poreza koji se, prema odredbama ovog zakona, javno objavljuju.

Poreznom tajnom se, dakle, proglasavaju svi podaci i informacije o poreznim ob-
veznicima osim onih koje, prakti¢no, sam porezni obveznik - ,u izjavi u pisanom
obliku” — ne smatra poreznom tajnom.

U pismenom odgovoru Federalne porezne uprave upu¢enom Ombudsmenima FBiH
(predmet OI-17/05) naglasava se da je ,u ¢lanu 2. Zakona o Poreznoj upravi propi-
sano da, ukoliko su odredbe Zakona o Poreznoj upravi FBiH, kojim se pored ostalih
nabrojanih oblasti reguliraju prava i obaveze Porezne uprave i poreznih obveznika,
drugacije uredeni drugim zakonima u Federaciji, tada ¢e odredbe ovog zakona imati
prioritet nad drugim odredbama u navedenim oblastima”. Takode: ,Propisujuci ¢lan
2. Zakona o Poreznoj upravi FBiH, zakonodavac je navedenom Zakonu dao svojstvo
zakona lex specialis i na taj nacin ukazao da je oblast poreza specifi¢na.’

Clan 2. Zakona FBiH o Poreznoj upravi glasi:

Ukoliko su odredbe ovog zakona kojima se reguliraju organizacija i rukovodstvo
Porezne uprave, saradnja Porezne uprave sa drugim vladinim organima, prava i
obaveze Porezne uprave i poreznih obveznika, identifikacija i registracija poreznih

1> Zakon je mijenjan i dopunjavan 2004, 2009. i 2010. godine - Sluzbeni glasnik FBiH
broj 28/04,57/09 i 40/10, dostupno na: http://www.pufbih.ba/hr/zakon-o-poreznoj-
upravi (pristupljeno 26. marta 2012. godine).
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obveznika, podnosenje poreznih prijava i placanje poreza, razrez i naplata poreza,
prinudna naplata poreznih obaveza, inspekcijski nadzor, obracun i naplata kamata,
odbici i povrat vise placenih poreza, rokovi zastare za razrez, naplata i povrat poreza,
Zalbe na porezna rjesenja, administrativne kazne za porezne prekrsaje, podzakonski
akti i porezna misljenja, drugacije uredene drugim zakonima u Federaciji, tada e od-
redbe ovog zakona imati prioritet nad drugim odredbama u navedenim oblastima.

Premda se ovom zakonu (Zakonu o Poreznoj upravi FBiH) daje posebnost u od-
nosu na druge zakone, ona se ne moze tumaciti na nacin na koji to ¢ini Porezna
uprava FBiH, jer se ta posebnost odnosi na precizno utvrdene oblasti i ne odnosi
se na pravo na slobodan pristup informacijama.

ZoSPI ISKLJUCUJE AUTOMATIZAM

Z0SPI je uspostavio sklad izmedu, s jedne strane, osnovnog cilja — da su sve in-
formacije u posjedu vlasti javne i da je njihovo objavljivanje pravilo od kojeg
postoje izuzeci propisani jedino u ovom zakonu i, s druge, zahtjeva da se ova
oblast - sloboda pristupa informacijama u posjedu javnih vlasti - ne smije i ne
moze ograniciti nijednim drugim zakonom.

Predvideni izuzeci u ZoSPI (6, 7. i 8. ¢lan sva tri zakona) nisu izuzeci koji se mogu
automatski primijeniti ve¢ samo mogu¢nost koja se primjenjuje uz odredene pro-
pisane uslove - rjeSavanjem od slucaja do slu¢aja (a ne generalno), ocjenjivanjem
sadrzaja trazenih informacije (a ne vrste informacije), te obaveznim provodenjem
testa javnog interesa (¢lan 9. Zakona),
bez ¢ega nema izuzetaka itd.

Javni organi ne mogu javnosti uskra-
titi ni one dokumente koji su oznaceni
kao ,vrlo tajno”, ,tajno”, ,povjerljivo” i
»interno” po principu automatizma.
Premda takva oznaka moze biti rele-

vatna pri odlucivanju da li se na takve

S druge, pak, strane odredba ¢lana
26. tacka 4. ZoSPI BiH, odnosno 25.
tacka 3. ZoSPI FBiH i ¢lana 25. tacka
4. ZoSPI RS (o tome da se drugim

informacije moze primijeniti jedan od
tri predvidena izuzetka u ZoSPI, ona
sama po sebi nije dovoljna za odbija-
nje pristupa informacijama na osnovu
ovog zakona.

zakonima,neée ograniciti prava i oba-
veze utvrdene ovim zakonom®) ima
karakter obavezujuceg stava, kojim se
sam zakonodavac obavezao da no-
vim zakonima nece ogranicavati prava

uspostavljena ovim zakonom. Dobar
primjer takvog postupanja predstavlja Zakon BiH o zastiti licnih podataka koji je u
¢lanu 28. odredio da ce se ,odredbe ovog zakona uzeti u obzir prilikom primjene
Zakona o slobodi pristupa informacijama u Bosni i Hercegovini.’ Ovaj zakon, dakle,
nije automatski iskljucio pristup li¢cnim informacijama, ali je s obzirom na svoju
specifi¢cnost preporucio da se njegove odredbe,,uzmu u obzir".
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U praksi se, medutim, deSava suprotno od ovoga i dobar broj zakona usvojenih u
posljednjih nekoliko godina reducira prava koja ZoSPI uspostavlja, ¢ime se ZoSPI
potpuno relativizira.

Kao sto se vidi iz navedenih primjera, neki od tih zakona unaprijed i automatski
isklju¢uju odredene vrste informacija (informacije za koje nema opravdanja da
budu tretirane kao tajne i povjerljive, informacije o platama javnih sluzbenika i
poslanika, davanje podataka iz krivicne evidencije, odnosno informacije o po-
reznom obvezniku koje imaju porezni organi itd.).

Istina, u prijelaznim i zavrsnim odredbama ZoSPI izuzeti su generalno zakoni
o sudskom postupku, sto znaci i ZKP (Zakon o krivicnom postupku), ali tako
Sto se istice da se ,ovim zakonom (Zakonom o slobodi pristupa informacijama
BiH, primjedba Internewsa) ne umanjuju prava i obaveze osoba koje se odnose
na pristup informacijama kako je regulirano zakonima o sudskom postupku,
ukljucujuci dokazni postupak...”

Kao i sli¢ni zakoni u svijetu, ZoSPI predvida, dakle, da je opravdano neobjavljivanje
informacija jedino ukoliko je odluka o tome zasnovana na rjeSavanju ,od slucaja
do slucaja”, i na ocjeni sadrzaja traZzene informacije, a ne na ocjeni vrste informa-
cije, te ukoliko je proveden postupak ispitivanja javnog interesa. Ispitivanje javnog
interesa se dodatno temelji na principu objavljivanja traZzene informacije — bez ob-
zira i na utvrdene izuzetke - ,ako je to opravdano javnim interesom”.

Javni organi ne mogu javnosti uskratiti ni one dokumente koji su oznaceni kao
Jvrlo tajno”, ,tajno”, ,povjerljivo” i ,interno” po principu automatizma. Premda
takva oznaka moze biti relevantna pri odlucivanju da li se na takve informacije
moze primijeniti jedan od tri predvidena izuzetka u ZoSPI, ona sama po sebi nije
dovoljna za odbijanje pristupa informacijama na osnovu ovog zakona.

RjeSavanje svakog pojedinacnog zahtjeva (bez moguénosti automatske primje-
ne ograni¢enja) i ocjenjivanje sadrzaja, a ne vrste informacija, dva su klju¢na
principa modernih zakonodavstava o slobodi pristupa informacijama i preds-
tavljaju opsteprihva¢eni medunarodni standard. Na tom stanovistu je zasno-
van i ZoSP], ali, kako se vidi i na ovim primjerima, nisu i ostali navedeni zakoni.
Paradoksalno je, takode, da su kako ovaj zakon (ZoSPI) tako i neki drugi zakoni
proglaseni kao lex specialis.

Preporuke za izmjenu ZoSPI davali su u vise navrata Ombudsmeni Federacije
Bosne i Hercegovine i nevladine organizacije, medu kojima Transparency
International, Udruzenje ,BH novinari” i druge.
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NEKI NEDOSTACI ZoSPI [ ISKUSTVA U PRIMJENI

Izmedu tri zakona ove vrste u Bosni i Hercegovini postoje i odredene razlike.
Najznacajnije su dvije, i odnose se na njihovu neusaglasenost o formi pisanog
odgovora javnih organa (dopis—obavjestenje-rjeSenje) i o sankcijama, a najveca
manjkavost je to $to dva od tri zakona (Zakon BiH i Zakon FBiH) imaju nedovoljno
precizne odredbe o Zalbenom postupku u slu¢aju kada je zahtjev odbijen, odno-
sno, Sto treci zakon (u RS) nije uopste predvidio Zalbeni postupak.

Od ova tri zakona, jedino je ZoSPI u Federaciji od samog pocetka propisao
obavezu javnog organa da povodom svakog zahtjeva donosi rjeSenje i da u
njemu naznaci pravnu pouku (pravo zalbe). Ni ovaj zakon, medutim, nije od-
redio kome se upucuje zalba, osim 5to se u prelaznim i zavr$nim odredbama
(¢lan 25. tacka 1) pozvao na Zakon o upravnom postupku’® kao jedan od zakona
koji se,primjenjuju na sve javne organe u smislu ovog zakona”. Tokom primjene
Zakona uoceno je u ovom dijelu pravo 3arenilo i nesnalazenje javnih organa.

ZoSPI Bosne i Hercegovine obavezivao je od prve godine njegove primjene
javne organe da jedino dopisom obavjestavaju podnosioca zahtjeva o pravu
na pristup informacijama, odnosno o odluci o izuze¢u od objavljivanja. Kako
dopis/obavjestenje ne spada u upravne akte, takav je nacin neobavezujuci i ne
omogucava zalbeni postupak u sluc¢aju nedavanja informacija. Ovaj je zakon
promijenjen u tom dijelu 2006. godine'’ i od tada su javni organi na nivou BiH
obavezani na donosenje rjeSenja.

Z0oSPI u Republici Srpskoj predvida odgovor u formi dopisa i obavjestenja i do
sada nije promijenjen. Zakon ne predvida Zalbeni postupak, $to je njegov najvedi
nedostatak, ve¢ samo mogucnost obracanja ombudsmenu RS (institucija koja je
31. marta 2010. prestala s radom).

S obzirom na Cinjenicu da sva tri zakona omogucavaju podnosiocima zahtjeva za
pristup informacijama da se obracaju instituciji ombudsmena na odgovaraju¢em
nivou (u Federaciji BiH, u Repubilici Srpskoji u Bosni i Hercegovini), nakon ukidanja
institucija ombudsmena na nivou oba entiteta, ova bi promjena mogla dovesti do
novih teskoca i nesporazuma (i) zbog neusaglasenosti tri zakona. Do kraja 2009.
do kada su radile obje entitetske institucije ombudsmena, najvise Zalbi i najvise
iskustava su imali Ombudsmeni Federacije BiH, koji su, u prosjeku, godisnje dobi-
jaliizmedu 130i 160 zalbi gradana, od kojih su najveci broj (u prosjeku 92-96 pro-
cenata) rijeSene pozitivno i podnosioci zahtjeva kona¢no dobijali trazene infor-
macije, odnosno, odgovarajuce rjesenje koje im je omogucavalo redovni Zalbeni

16 Zakon o upravnom postupku (Sarajevo, 25. juna 2002. godine), Sluzbeni glasnik BiH
broj 29/02, stupio na snagu 2002. godine.

17 Zakon o izmjenama i dopunama zakona o slobodi pristupa informacijama u BiH (Saraje-
vo, 2006. godine), Sluzbeni glasnik BiH broj 45/06, stupio na snagu 2006. godine.
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postupak. Sada je preostala jedino moguénost obra¢anja Ombudsmenima Bosne
i Hercegovine, koji imaju urede u ve¢im gradovima u zemlji.

SANKCIJE IMA SAMO DRZAVNI ZAKON

Sto se sankcija ti¢e, nijedan od tri zakona od prvog dana nije neposredno
predvidao nijednu sankciju, ali je nije ni iskljucio. Naprotiv, u njima je predvidena
mogucnost sankcionisanja na osnovu drugih zakona (,U slucaju krdenja ovog
zakona primjenjuju se sankcije utvrdene Krivi¢nim zakonom, zakonima o
prekriajima i zakonima iz oblasti uprave..”).

Jedino je ZoSPI Bosne i Hercegovine'® izmijenjen u tom dijelu 2009. godine i od
tada samo je ovaj zakon neposredno predvidio nov¢ane sankcije za javne organe i
odgovorne osobe (za javne organe uiznosu od 1.000 do 15.000 KM, a za pojedince
odgovorne za nepostupanje u skladu sa ZoSPI - u iznosu od 200 do 5.000 KM).

lako je ZoSPI predvidio mogu¢nost sudskog postupka u slu¢ajevima nedobija-
nja trazenih informacija, ne postoji relevantna sudska praksa, kako zbog malog
broja tuzbi tako i zbog neefikasnosti sudova koji tuzbe u upravnom sporu kao
$to su ove ne uzimaju u hitni postupak.’™

lako ZoSPI nije obavezao drzavne i entitetske vlasti da objave spisak, odnosno, re-
gistar svih javnih organa koji su obavezni postupati prema ovom zakonu, praksa je
veceg broja demokratskih zemalja da su uspostavile takav registar i da se to pokazalo
korisnim. Od zemalja u regionu takav registar ima Slovenija. Nepostojanje registra u
Bosni i Hercegovini javlja se kao bitan nedostatak u primjeni ZoSPI, posto dio javnih
organa ponekad odbija da primijeni ZoSPI. Naj¢esce su to pravna lica koja su formirali
izvr$ni i zakonodavni organi, kao $to su skole, fakulteti/univerziteti, zavodi, ustanove
i institucije, odnosno javna preduzeca koja su dijelom pod kontrolom javnih organa.
Prema evidenciji Ombudsmena FBiH, do 2009. godine samo su 172 javna organa do-
nijela i ovoj instituciji dostavila vodice, indeks/registre informacija i ime sluzbenika,
$to se uglavnom odnosi na izvrine, zakonodavne i sudske vlasti. Pretpostavlja se da
dvostruko vise javnih organa samo u Federaciji BiH (Skole, fakulteti/univerziteti, zavo-
di, ustanove i institucije, odnosno javna preduzeca) nisu ispunili tu obavezu.

18 Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o slobodi pristupa informacijama u BiH (Saraje-
vo, 15. decembra 2009. godine), Sluzbeni glasnik BiH broj 102/09, stupio na snagu 2009.
godine, http://www.sudbih.gov.ba/files/docs/zakoni/ba/zakon_o_slobodi_pristupa_
informacijama_-_izmjene_102_09_-_bos.pdf (pristupljeno 26. marta 2012. godine).

1% Direktorica Centra za istrazivacko novinarstvo (CIN) navodi da je CIN pred Kantonalnim
sudom u Sarajevu pokrenuo tuzbu protiv jednog javnog preduzeca, ali da vise od dvije
godine nakon pokretanja tuzbe CIN nije dobio bilo kakav poziv Suda. Direktorica Centra
takode navodi da neefikasnost suda u procesuiranju ovog slucaja obeshrabruje pokre-
tanje takvih tuzbi u budu¢nosti (Izvor: Mediacentar Sarajevo, 2010).
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Pored ve¢ navedenih nedostataka u primjeni ZoSPI, nerazvijenost komunika-
cijskih kapaciteta javnih institucija ili sporost procedura pri trazenju informacija
predstavljaju ogranicavajudi faktor u pristupu informacijama.

Jos jedan od identificiranih nedostataka u implementaciji ZoSPI jeste neposto-
janje sistema monitoringa njegove primjene. lako ZoSPI propisuje da sve javne
institucije i preduzeca imaju obavezu dostavljati informacije o broju primljenih
zahtjeva vezanih za ZoSPli o nacinu njihovog rjesavanja instituciji Ombudsmena,
taj sistem do danas nije zazivio u punoj mjeri i tek mali broj javnih organa ispu-
njava tu obavezu.

Analizom tromjesecnih statisti¢kih podataka organa vlasti moze se zakljuciti da dio
javnih organa u svojim kvartalnim izvjestajima navodi imena i druge pojedinosti
o podnosiocima zahtjeva za pristup informacijama, $to nije u skladu sa Zakonom.
Naime, nema nikakvog razloga u ovim statistickim izvjestajima navoditi i tu vrstu
podataka, jer to nije zakonska obaveza i, uz to, moze djelovati obeshrabrujuce na
sve gradane jer nema nikakvog razloga da se vodi takva vrsta evidencije o tome da
li sui kome postavili zahtjeve za slobodan pristup informacijama.

POLITICKI BOJKOT MEDIJA SUPROTAN ZAKONIMA

Najvedi problem u primjeni ZoSPI moglo bi predstavljati nametanje politicke
volje o bojkotu medija (,instrukcije” premijera Vlade Republike Srpske?
koje zabranjuju vladinim ustanovama i funkcionerima svaku komunikaciju s
Federalnom televizijom i s dijelom medija u RS). Uskra¢ivanjem informacija no-
vinarima kaznjavaju se gledatelji, slusatelji i ¢itatelji tih medija i javnost u cjelini.
Sli¢can karakter nametanja politicke volje ima i odluka radnih tijela Parlamenta
BiH koja su odlucila da nevladinim organizacijama uskrate informacije o platama
poslanika, jednako kao i svako drugo uskracivanje informacija od javnog inte-
resa pozivanjem na druge zakone.

Iskustva tri institucije ombudsmena i rezultati mnogih istraZivanja sugerisu da
je, i pored svih nedostataka i prepreka, ZoSPI ipak doprinio povecanju svijesti
0 vaznosti prava na pristup informacijama i da je, generalno, poboljsao trans-
parentnost rada javnih institucija u Bosni i Hercegovini. Ta ocjena ne vrijedi jed-
nako za sve sredine i javne organe. Uglavnom, najbolji rezultati u primjeni ZoSPI
dobijeni su u razvijenim sredinama, iako je i tu kao i u svim drugim nivoima po-
treban stalni pritisak javnosti i nevladinih organizacija kako bi se osigurala puna
transparentnost vlasti i omogucio pristup informacijama na osnovu ZoSPI.

2 Halilovi¢, Mehmed, Dodikove instrukcije: Zaustavite FTV, Mediacentar Online, 29.
marta 2010. godine, http://www.media.ba/mcsonline/bs/tekst/dodikove-instrukcije-
zaustavite-ftv (pristupljeno 14. septembra 2011. godine).
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ZAKONI O ZASTITI OD KLEVETE
Mehmed Halilovi¢ i Mladen Srdic¢

Prije samo sedam godina, 2004, Bosna i Hercegovina je zauzimala izuzetno vi-
soko 21. mjesto na listi zemalja po medijskim slobodama francuske organizacije
+Reporters sans frontiers”'. Tome su najvise doprinijeli medijski zakoni koji su
do tada usvojeni. To se prije svega odnosi na zakone o zastiti od klevete (dva
zakona na nivou dva entiteta i slican zakon na nivou Distrikta Br¢ko)? i na zakone
o slobodi pristupa informacijama (ukupno tri zakona na tri nivoa)3. lako su ti za-
koni na snazi i danas, pozitivne ocjene o medijskim slobodama su nakon toga
zamijenjene kriti¢nijim, pa i negativnim ocjenama zbog sve losijeg politickog i
ekonomskog ambijenta. To se narocito odnosi na period od 2006. godine, otkad
pocinju i neadekvatne primjene ve¢ine medijskih zakona (posebno Zakona o
javnim servisima*i Zakona o komunikacijama®).

Zakoni o zastiti od klevete, uz zakone o slobodi pristupa informacijama, bili su i
ostali gotovo jedina svijetla tacka na medijskoj i politickoj sceni do danas, kako
po svom sadrzaju i pozitivnim porukama tako i po utjecaju na sudsku i novinar-
sku praksu. Usto, ovi su zakoni o zastiti od klevete bili na svoj nacin ,revolucio-
narni” kao prvi nacionalni zakoni u Evropi koji su i u normativnom i u prakti¢cnom
smislu potpuno dekriminalizirali klevetu i uvredu.

'Vidi: Freedom Press Index 2004, Reporters Without Borders, http://en.rsf.org/press-
freedom-index-2004,550.html (pristupljeno 6. decembra 2011. godine).

2 Zakon o zastiti od klevete RS (Banja Luka, juli 2001. godine), Sluzbeni glasnik RS broj
28/94, stupio na snagu 1. augusta 2001. godine; Zakon o zastiti od klevete FBiH (Sarajevo,
2003. godine), Sluzbene novine FBiH broj 19/03, stupio na snagu 2003. godine;

Zakon o zastiti od klevete Br¢ko Distrikta Bosne i Hercegovine (Brcko, 2003. godine),
Sluzbeni glasnik Breko Distrikta BiH broj 14/03, stupio na snagu 2003. godine, http://
www.skupstinabd.ba/zakoni/70/h/Zakon%200%20zastiti%200d%20klevete-SI.
glasnik%20Brcko%20DC,br.14-03.pdf (pristupljeno 17. januara 2012. godine).

3 Zakon o slobodi pristupa informacijama u BiH (Sarajevo, oktobar 2000. godine), Sluzbeni
glasnik BiH broj 28/00, stupio na snagu 17. novembra 2000. godine; Zakon o slobodi
pristupa informacijama u FBiH (Sarajevo, juli 2001. godine), Sluzbeni glasnik FBiH broj
32/01, stupio na snagu 24. jula 2001. godine; Zakon o slobodi pristupa informacijama u
RS (Banja Luka, maj 2001. godine), Sluzbeni glasnik RS broj 20/01, stupio na snagu 18.
maja 2001. godine.

4 Zakon o Javnom radio-televizijskom servisu BiH (Sarajevo, decembar 2005. godine),
Sluzbeni glasnik BiH broj 92/05, stupio na snagu 28. decembra 2005. godine; Zakon o
Javnom servisu radio-televizije FBiH (Sarajevo, juli 2008. godine), Sluzbeni glasnik FBiH broj
48/08, stupio na snagu 6. augusta 2008. godine; Zakon o Radio-televiziji RS (Banja Luka, maj
2006. godine), Sluzbeni glasnik RS broj 49/06, stupio na snagu 11. maja 2006. godine.

® Zakon o komunikacijama (Sarajevo, septembar 2003. godine), Sluzbeni glasnik BiH broj
31/03, stupio na snagu 21. oktobra 2003. godine.
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DEKRIMINALIZACIJA KLEVETE | UVREDE U BOSNI | HERCEGOVINI

Kleveta i uvreda su sve do 1999. godine u Bosni i Hercegovini, kao i u susjed-
nim zemljama i u ostatku Evrope i svijeta®, bile krivicno djelo i protiv optuzenih
su vodeni krivi¢ni postupci. Kako je upravo u nekoliko poslijeratnih godina u
BiH vodeno na desetine krivi¢nih postupaka protiv novinara i urednika, Visoki
predstavnik je 30. jula 1999. donio odluku o slobodi informiranja i ukidanju
krivicne kazne za klevetu i uvredu.” U Odluci je naredeno da oba entiteta usvoje
+neophodne zakone kako bi u gradanskoj parnici uspostavili pravne lijekove za
klevetu, uvredu i verbalnu klevetu” u skladu s Evropskom konvencijom o zastiti
ljudskih prava i osnovnih sloboda.

Prijedlog novog zakona pripremila je stru¢na grupa sastavljena od medunarod-
nih i domacih eksperata, i potom nacrt zakona posredstvom OHR-a i Misije
OSCE-a u BiH uputila entitetskim parlamentima na usvajanje. Narodna skupstina
Republike Srpske je ubrzo potom usvojila Zakon o zastiti od klevete. Ali, s druge
strane, Parlament Federacije BiH je taj proces odugovlacio jos mjesecima da bi,
na zahtjev javnosti i medijske zajednice, Visoki predstavnik kona¢no 1. novem-
bra 2002. godine donio odluku kojom se proglasava Zakon o zastiti od klevete
u Federaciji BiH.®

Dakle, u Bosni i Hercegovini ogranicenja prava na slobodu izraZzavanja iz stava 2.
¢lana 10. Evropske konvencije®, koja se odnose na zastitu ugleda ili prava drugih,
uglavnom regulidu sljedeci zakoni:

« Zakon o zasiti od klevete u Federaciji BiH, objavljen u Sluzbenim novinama Fe-
deracije BiH broj 59/02, stupio na snagu sljede¢eg dana nakon objavljivanja.

« Zakon o zastiti od klevete Republike Srpske, objavljen u Sluzbenom glasniku
Republike Srpske broj 37/01, stupio na snagu osmog dana od dana objavlji-
vanja.

« Zakon o zastiti od klevete Bréko Distrikta Bosne i Hercegovine, objavljen u
Sluzbenom glasniku Bréko Distrikta BiH broj 14/03, stupio na snagu 2003. godine.

5Vise od polovine drzava u SAD-u nema krivi¢ne zakone koji se ti¢u klevete i u njima
kleveta spada u gradansko pravo. Takoder, Vrhovni sud SAD-a oborio je posebne
krivicne presude o kleveti u slu¢ajevima Garrison protiv Louisiane, 379 US 64 (1964), i
Ashton protiv Kentuckyja, 384 US 195 (1966).

7Vidi: Odluka o restrukturiranju Sistema javnog emitiranja u Bosni i Hercegovini i o slobodi
informisanja i ukidanju krivi¢nih kazni za uvredu i klevetu, http://www.ohr.int/decisions/
mediadec/default.asp?content_id=31174 (pristupljeno 6. decembra 2011. godine).
8Vidi: Odluka kojom se proglasava Zakon o zastiti od klevete Federacije Bosne i Hercegovine,
http://www.ohr.int/decisions/mo-hncantdec/default.asp?content_id=28424
(pristupljeno 6. decembra 2011. godine).

° Ibid.
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« Zakon o obligacionim odnosima (Sluzbeni list SFRJ broj 29/78, 39/85 i 57/89,
Sluzbeni list RBiH broj 2/92, 13/93 i 13/94 i SluZbeni glasnik Republike Srpske
broj 17/93i 3/96).

RAZLOZI ZA DONOSENJE ZAKONA O ZASTITI OD KLEVETE

U pravosudnoj reformi, koja se ve¢ niz godina odvija u Bosni i Hercegovini, na
njenom legislativnom nivou i u sklopu izmjene postojecih propisa pojavila se
potreba i za donosenjem novog zakona koji bi regulisao pitanje odgovornosti
za klevetu. Osnovna ideja za donosenje novih zakona je bila dekriminalizacija
klevete, koja bi trebala doprinijeti vecoj slobodi medija, pa tako i op¢oj demo-
kratizaciji drustva.

Prilikom donosenja zakona takoder se tezilo usvajanju opceprihvacenih evrop-
skih standarda u ovoj oblasti, izrazenim ponajprije u ¢lanu 10. Evropske konven-
cije o ljudskim pravima i osnovnim slobodama’®, te u jurisprudenciji Evropskog
suda za ljudska prava u Strazburu. Odluceno je, dakle, da odgovornost za kleve-
tu bude gradanskopravne prirode i da se ovim zakonima zapravo regulise nak-
nada Stete nanesene necijem ugledu klevetni¢kim izrazavanjem.

Opcenito, krivi¢ni zakoni postoje da bi se kaznjavala objektivno drustveno opas-
na djela, koja Stete drustvu u cjelini, kao $to su ubistvo, zlostavljanje, krada, pre-
vara, izazivanje i podsticanje nasilja i mrznje i slicno. Osnovno sredstvo i mjera
krivicnog zakona je kazna, ¢ija primjena vodi povredi i ograni¢avanju slobode
i prava osudenog. | sama prijetnja kaznom predstavlja ograni¢enje slobode. S
tim u vezi, primjena kazne i krivicnopravne represije opravdana je samo kada su
iscrpljene sve druge mogucnosti za pruzanje odgovarajuce zastite. Legitimnost
propisivanja nekog ponasanja kao krivi¢nog djela nalaze prethodnu provjeru is-
punjenja ovih zahtjeva, posebno da je krivicnopravna represija krajnje sredstvo
zastite (ultima ratio) i da je samo u takvim slu¢ajevima legitimna i opravdana.

Stoga, izraziti/objaviti nesto lose, pa makar bilo i neta¢no, o nekom drugom, jed-
nostavno, ne pripada u tu kategoriju drustvene opasnosti, niti daje legitimnost
krivicnopravnoj represiji. Novinari i drugi gradani koji javno izrazavaju stav u de-
mokratskom drustvu ne trebaju zbog svog stava eventualno biti osudivani kao
kriminalci.

Takoder, jedan od razloga za dekriminalizaciju uvrede i klevete jeste i u tome $to
presuda za ova djela ostaje u kaznenoj evidenciji i osoba se smatra osudivanom.
Ta cinjenica sama po sebi djeluje stigmatizirajuce za tu osobu. Ona moze imati
i druge negativne posljedice, naprimjer, pri zaposljavanju, iako se radi o lakSem
krivicnom djelu. Evropski sud za ljudska prava je zauzeo stav da izricanje makar
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i veoma blage krivicne kazne znaci da osoba ima kriminalni dosje i to ima
zastrasujuci efekt za medije.

lako je dekriminalizacija klevete tendencija medunarodnog prava i preporucena
je od Vijeca Evrope, zasad ne postoji medunarodno obavezujudi pravni akt koji
takvu obavezu propisuje. U tom smislu, Rezolucija Parlamentarne skupstine
Vijeca Evrope'' Ka dekriminalizaciji klevete 1577 (2007) izri¢ito navodi da drzave
trebaju,precizno definisati pojam klevete u svojim zakonima, kako bi se izbjegle
proizvoljne primjene zakona".

U velikom broju drzava ¢lanica Vije¢a Evrope,
!"0"'“"’_“ ! fi“‘g_' gradani koji | ka0 i u skoro svim drzavama koje su nasi sus-
Javno izrazavaju stav u de- | jedi, oblast klevete jog uvijek je regulisana
mokratskom drustvu ne tre- u krivicnopravnom zakonodavstvu.”? U ne-
ba da zbog svog stava budu . . . .
L T kim drzavama u kojima su uvrede i klevete
osudivani kao kriminalci. . .
isklju¢ivo predmet gradanske parnice dono-
se se presude o naknadama Stete u veoma
visokim iznosima, $to po ocjenama eksperata predstavlja ozbiljnu prijetnju slo-
bodi medija. Primjer za to je Ujedinjeno Kraljevstvo, gdje te naknade nekada
iznose stotine hiljada funti — najvise u odnosu na ostale ¢lanice Vije¢a Evrope.
Studija Centra za drustvene i pravne studije Oksfordskog univerziteta iz 2008.
godine pokazala je da su presudene odstete za klevetu i ukupni sudski troskovi
u Engleskoj 140 puta vedi od evropskog prosjeka.'

Dakle, prema medunarodnim standardima, krivicno gonjenje za djelo klevete
samo po sebi ne predstavlja krienje ¢lana 10. Evropske konvencije, bududi da
se eventualna povreda tog ¢lana, kao i ostalih odredbi Konvencije, utvrduje u
svakom konkretnom slucaju koji se pojavi pred Evropskim sudom. Medutim,
Evropski sud je, ipak, u svojim odlukama iznio stanoviste da je medu razli¢itim
mijesanjima u slobodu izraZavanja nakon $to je nesto izreceno, za samu slobodu
izrazavanja vjerovatno najopasnija krivi¢na osuda i kazna. Cak i u slu¢ajevima
kad su krivicne kazne bile, zapravo, relativno male novc¢ane kazne, Sud je bio
protiv njih, jer mogu predstavljati implicitnu cenzuru. U slucaju Fatullayev protiv
AzerbejdZana (slucaj 40984/07) (2010) Evropski sud je zakljucio:

" Vijece Evrope, Rezlucija 1577 (2007), Ka dekriminalizaciji klevete (4. oktobra 2007.
godine), http://assembly.coe.int/main.asp?Link=/documents/adoptedtext/ta07/
eres1577.htm (pristupljeno 18. maja 2011. godine).

12 Krajem juna 2011. godine u Crnoj Gori je donijet Zakon o izmjenama i dopunama
krivicnog zakonika kojim je izvrsena dekriminalizacije klevete.

3 University of Oxford, A Comparative Study of Costs in Defamation Proceedings Across
Europe, By Programme in Comparative Media Law and Policy Centre for Socio-Legal
Studies University of Oxford, decembar 2008. godine, http://pcmlp.socleg.ox.ac.uk/sites/
pcmip.socleg.ox.ac.uk/files/defamationreport.pdf (pristupljeno 13. maja 2012. godine).
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Deset evropskih drzava do danas je dekriminalizovalo klevetu i uvredu: Irska,
Velika Britanija, Bosna i Hercegovina, Crna Gora, Rumunija (dekriminalizovana
uvreda), Estonija, Gruzija, Ukrajina, Kipar i Moldavija. U svijetu su to ucinile
neke od drzava Sjedinjenih Ameri¢kih drzava, te Gana, Sri Lanka, Maldivi, Novi
Zeland i Meksiko. Takoder, vecina drzava ¢lanica Evropske unije odavno je pre-
stala da u praksi primjenjuje odredbe krivi¢nih zakona za djela uvrede i klevete.

Visoke zatvorske kazne za klevetu predvidene su zakonima Moldavije (se-
dam godina), Slovacke (pet godina) i Turske (cetiri godine). U krivichom za-
konu Kraljevine Norveske predvidena je kazna zatvora za zastitu kraljevske
porodice do pet godina. Medutim Norveska nije primjenila krivi¢ni zakon
u oblasti klevete od 1993. godine. Takode su u Poljskoj predvidene kazne
zatvora do deset godina za javnu uvredu poljske nacije, republike Poljske i
njenog politickog sistema i najvisih drzavnih organa.

Drzave moraju regulisati pravo na slobodu izraZavanja imajuéi u vidu i pravo na
zastitu ugleda pojedinaca na nacin koji nece sprijeciti medije da obavljaju svoju
duznost i upozoravaju javnost na npr. zloupotrebu poloZaja od javnih sluzbenika.
Novinari koji se bave istraZzivackim novinarstvom mogu poceti izbjegavati
izviestavanje o pitanjima od opsteg znalaja ako je jedan od rizika koji time preu-
zimaju zatvorska kazna, Sto je u nekim drZzavama sastavni dio sankcija koje se
mogu nametnuti ukoliko dode do neopravdanih napada na ugled privatnih lica.
Neizbjezno je da strah od takvih sankcija obeshrabri uZivanje novinarske slobode
izrazavanja (vidjeti Mahmudov i Agazade, gore navedeno, § 49).

Stoga se regulisanje odgovornosti za klevetu u gradanskopravnoj oblasti moze
smatrati velikim korakom naprijed u ostvarenju najvisih medunarodnih standar-
da u domenu slobode izrazavanja.

POCETAK PRIMJENE ZAKONA O ZASTITI OD KLEVETE

Nakon prihvatanja triju zakona ocekivao se smanjen broj tuzbi protiv no-
vinara i medija, ali to se nije dogodilo. Prvih godina je, Stavise, njihov broj
naglo porastao. Blizu 300 tuzbi stiglo je kantonalnim sudovima u Federaciji
BiH i opcinskim u RS-u samo u prve dvije godine, sto je trostruko vise nego u
prethodne dvije godine. Kad se ovaj broj uporedi s ukupnim brojem medijskih
kuca - kako elektronskih tako i Stampanim - ispada da je svaki medij tuzen
barem jednom, kao i svaki deseti novinar.™

4 Halilovi¢, Mehmed, Kako se u BiH primjenjuje novi zakon o zastiti od klevete: novinare
tuZe politicari, ali i — novinari!, Media Online, 24. augusta 2004. godine, http://www.
mediaonline.ba/ba/pdf.asp?ID=324&n=KAKO%20SE%20U%20BIH (pristupljeno 6.
decembra 2011. godine).
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"

Prema istom izvoru, najvise je tuzbi podneseno protiv izdavaca ,Dnevnog avaza
i drugih izdanja iste izdavacke kuce, potom protiv izdavaca i urednika ,Slobodne
Bosne’, ,Dana” i ,Oslobodenja”. Po broju tuzbi na prvom su mjestu bili politicari i
drzavni duznosnici na svim nivoima vlasti i odmah nakon njih — bivsi i sadasnji no-
vinari, odnosno izdavaci. Pojedinacno, najvise tuzbi (vise desetina svake godine)
podnio je izdavac i vlasnik ,Dnevnog avaza” protiv novinara, urednika i izdavaca
konkurentskih novina, sto je klju¢na cinjenica koja nije promijenjena ni do danas,
a potom vlasnik i izdava¢ ,Oslobodenja“. Neuporedivo najvise tuzbi su njihove
medusobne tuzbe, $to je specifitno za Bosnu i Hercegovini i veoma rijetko u zem-
ljama regije.

Prve dvije godine primjene ovih zakona karakteristi¢ne su i po visini odstetnih
zahtjeva u tuzbama za klevetu koje su u cjelini bile enormno visoke (od 20.000
do 200.000 KM), s tim da su neke dostizale i milionske iznose, $to je vjerovat-
no rezultat nerealnih ocekivanja i neiskustva pravnika i advokata koji su pisali
prve tuzbe. Kasnije su ti odstetni zahtjevi bili znatno umjereniji. Na smanjenje
Lapetita” podnositelja tuzbi utjecala je sudska praksa (presudena obesteéenja u
prosjeku su bila relativno ograni¢ena od jedne do pet-3est hiljada KM, odnosno
vrlo rijetko deset-petnaest ili dvadeset hiljada KM) i visina sudskih troskova (sud-
ske takse su u srazmjeru s trazenom visinom odstetnih zahtjeva).

Mada su ovi zakoni usvojeni od 2001. do 2003. godine, prve presude donesene su
tek u 2004. godini. Prevashodni razlog za ovo stanje predstavlja neiskustvo i nepri-
premljenost sudija i drugih ucesnika u ovim sudskim postupcima. Na neki nacin,
sudovi su izbjegavali donosenja odluka i predmeti ove vrste su sporo rjeSavani
do donosenja novih entitetskih zakona o parni¢nom postupku. Naime, ovim pro-
cesnim zakonima je znatno ubrzan prvostepeni parni¢ni postupak i ograni¢ena
mogucnost odlaganja rocista i drugih nacina za odugovlacenje postupka.

Stoga su prve presude u kantonalnim sudovima u Federaciji po tuzbama za kle-
vetu donesene pocetkom 2004. godine. U prvobitnom tekstu federalnog zako-
na bilo je odredeno da su za sudenje u prvom stepenu u predmetima naknade
Stete zbog klevete, ukoliko je do izrazavanja doslo u medijima, nadlezni kanto-
nalni sudovi. Bududi da su predmeti u kojima sporno izraZzavanje nije objavljeno
u medijima veoma rijetki, kantonalni sudovi su po pravilu odlucivali u prvom
stepenu, pa je drugostepeni sud bio Vrhovni sud Federacije BiH, zahvaljujudi
¢emu sada postoji odredena sudska praksa Vrhovnog suda.

U Republici Srpskoj je situacija drugacija, posto su od samog pocetka primjene
Zakona u prvom stepenu sudili osnovni sudovi. Nakon izmjena Zakona o zastiti

od klevete FBiH, nadleZznost u prvom stepenu je i u Federaciji prebacena na
opcinske sudove, $to je i logi¢no.

Zbog nedostatka domace sudske prakse, bilo je neophodno direktno primjenjivati
medunarodne standarde iz ove oblasti, posebno standarde sadrzane u Evropskoj
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konvenciji o ljudskim pravima i osnovnim slobodama, a tako i u presudama
Evropskog suda za ljudska prava u Strazburu. Medutim, kada je zasti¢eni element
iz stava 2. ¢lana 10. Konvencije ugled ili pravo drugih, ne postoji tako obimna
jurisprudencija Evropskog suda u Strazburu, bududi da je praksa Evropskog suda
daleko obimnija kada su drugi zasti¢eni objekti bili predmet spornog izrazavanja,
kao $to su, npr., interes nacionalne sigurnosti i spre¢avanje nereda ili zlocina.

Koliko su zakoni o zastiti od klevete donijeli dobrog i loSeg u javhom i medij-
skom Zivotu u Bosni i Hercegovini do danas?

Na samom pocetku sudovi su s prilicnom dozom opreznosti i nepovjerenja, pa i
nerazumijevanja usli u ove postupke. S druge strane, novinari su imali prevelika
ocekivanja (manje tuzbi i minimalna obestecenja), kao $to su ih, ali sa suprotnim
motivom, imale i javne li¢nosti, koje su sudskim putem trazile zastitu vlastitog
ugleda, dostojanstva i privatnosti (maksimalna obestecenja).

Ta faza pripada ve¢ proslosti i u cjelini gledano, u nepunih deset godina sud-
ska praksa donijela je mnogo vise pozitivnih nego negativnih iskustava. Sada je
znatno manje tuzbi (od 2010. do pocetka 2012. u BiH manje od stotinu), zahtjevi
za obestecenjem su neuporedivo umjereniji i broj presuda u kojima je usvojen
tuZzbeni zahtjev nije veci od tridesetak procenata u odnosu na broj tuzbi.

Na osnovu ovog se moze zakljuciti da su sudovi uglavnom odbacili neodmjere-
ne apetite ,oklevetanih”javnih li¢nosti i da su se, s druge strane, mediji i novinari
u vecoj mjeri profesionalizirali. Neki su to ucinili pod teretom sudskih presuda i
dosudenih naknada Stete. Moze se primijetiti da ve¢ina medija (ukljucujuci i te-
levizije i novine koje to nikad ranije nisu radile) sada redovno objavljuju ispravke
i izvinjenja. Razlog je vrlo jednostavan, jer oba zakona o zastiti od klevete isti¢u
da ispravke i izvinjenja, uz ostalo, predstavljaju elemente prema kojima se cijeni
dobronamjernost i profesionalni odnos novinara i medija.

Smanjenju tuzbi indirektno su doprinijeli i sami novinari. Najkrace receno, shvatili
su da se neprofesionalno postupanje ne isplati. Nije dobro ni za ugled medija ni
za njihovo finansijsko stanje, makar dosudene naknade Stete i ne bile bas visoke.

BITNA NACELA EVROPSKOG SUDA U BH. ZAKONIMA

Praksa i standardi koje je uspostavio Evropski sud za ljudska prava imali su pre-
sudan utjecaj na medijske zakone i u Bosni i Hercegovini — pogotovo na zakone
o zastiti od klevete. U praksi Evropskog suda, izmedu ostalih, iskristalizirala su se
sljedeca nacela koja su znacajna sa stanovista pojmova uvrede i klevete:

- Rasprava o pitanjima od ozbiljnog javnog interesa, narocito ako je u kontekstu
politicke debate, uziva najvisi stepen zastite Evropskog suda;
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Evropski sud pruza narocitu zastitu pravu na slobodu izrazavanja medijima
i novinarima zbog njihove drustvene uloge ,psa cuvara” u demokratskom
drustvu i dopusta njihovo kaznjavanje ,ako je opravdano samo narocito
vaznim razlozima®;

Evropski sud je uspostavio i nacelo prema kojem su granice dopustene kritike
sire kada su u pitanju politicari, odnosno funkcioneri javne vlasti, jer se oni
svjesno izlazu javnom nadzoru, kako novinarima tako i cjelokupnoj javnostiiu
skladu s tim moraju pokazati vedi stepen tolerancije;

Evropski sud je uspostavio i standard prema kojem vlada (vlast) mora otrpjeti
veci stepen kriticnosti jer njen ,dominantni polozaj” nalaze suzdrzanost pri
posezanju za kaznenim mjerama, narocito ako postoje drugi nacini odgova-
ranja na neopravdane napade i kritike;

Evropski sud pravi bitnu razliku izmedu Cinjenica i misljenja (vrijednosnog suda),
jer se istinitost ¢injenica moze dokazati, ali ne i istinitost vrijednosnog suda.

OSNOVNE KARAKTERISTIKE ZAKONA U BOSNI | HERCEGOVINI

Osnovne karakteristike triju zakona o zastiti od klevete mogu se svesti na neko-
liko bitnih elemenata:

ukinuta je krivi¢na odgovornost u sudskim procesima za klevetu (nema prijet-
nje zatvorskim i novéanim kaznama);

uspostavljena je gradanska odgovornost u parni¢nom postupku i moguénost
naknade novcane stete;

ukinuta je zastita nacionalnih simbola i drzavnih duznosnika;

uspostavljen je balans izmedu prava na slobodu izraZzavanja i zastite ugleda i
dostojanstva li¢nosti;

Stiti se pravo na slobodu misljenja;

ohrabruje se profesionalno postupanje novinara;

garantira se potpuna zastita novinarskih izvora;

onemogucava se javnoj vlasti da tuzi medijske kuce i novinare;

uspostavlja se balans izmedu pretrpljene Stete i sudski dosudene naknade;

uvodi se obaveza ostecenog lica da preduzme ,sve potrebne mjere da ublazi
Stetu... a narocito da podnese zahtjev za objavljivanje ispravke”;

podstice se rjeSavanje spora tuzitelja i tuzenog medijacijom;
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« postupak za klevetu ,u sredstvima javnog informiranja“ se smatra hitnim (ovo
je predvideno samo u Zakonu o zastiti od klevete u Federaciji BiH, dok Zakon
u RS-u nema takvu odredbu).

Klju¢ni principi podsticanja prava na slobodu izrazavanja u oba zakona formuli-
sanisu u 1.i 2. ¢lanu (Zakon u RS-u), odnosno u 2. i 3. ¢lanu (Zakon u FBiH i Za-
kon u DB-u). U njima se'®, naime, u drugom (b) stavu isti¢e da pravo na slobodu
izrazavanja Stiti sadrzaj izrazavanja, kao i nacin na koji je iznesen i ne primjenjuje
se samo na izrazavanja koja se smatraju pohvalnim ili neuvredljivim, nego i na
izrazavanja koja mogu uvrijediti, ogor¢iti'® ili uznemiriti'”’. Ovaj princip je ute-
meljen na nekoliko presuda Evropskog suda za zastitu ljudskih prava (presude u
predmetima Handyside protiv UK, iz 1991. godine, The Observer i Guardian protiv
UK, iz 1992. godine, Prager i Oberschlick protiv Austrije, iz 1995. godine'®), u kojima
se dodatno istice da je,,ovo nuzno zbog pluralizma, tolerancije i Sirokogrudnosti,
bez kojih nema demokratskog drustva“.

U narednom ¢lanu triju zakona u BiH se dodatno istice da se ,Zakon tumaci na
takav nacin da se primjenom njegovih odredbi u najvecoj mjeri obezbjeduje
princip slobode izrazavanja”*.

Novi zakoni, kao $to se vidi, ohrabruju slobodnu Stampu i slobodu izrazavanja, pa
i izrazavanja ,koja mogu uvrijediti, Sokirati ili uznemiriti”. Ali to je tek jedna strana
medalje. Druga obuhvata definicije odgovornosti medija i novinara. Novinari ¢e
odgovarati i snositi posljedice za klevetu ukoliko su ,namjerno ili iz nepaznje izni-
jeli ili pronijeli izrazavanje neistinite ¢injenice”®, odnosno ako ,prouzrokuju stetu
ugledu fizickog ili pravnog lica iznosenjem ili pronosenjem izrazavanja neceg
neistinitog”?'. Od novinara i Stampe se, dakle, trazi razumno ponasanje u skladu s
profesionalnim kodeksom i postupanje koje nije zlonamjerno.

Novinari se, medutim, mogu odbraniti i kad objave neistinite informacije koje
sadrze klevetu - ako su ispunjena dva uvjeta: dobre namjere i postupanje
»U skladu s najvisSim profesionalnim standardima”. Karakteristicno je da su se
u svim takvim presudama sudovi pozivali na Kodeks za stampu novinara BiH,
odnosno na Kodeks Regulatorne agencije za komunikacije o emitovanju radio

15 Clan 1. Zakona RS-a, odnosno ¢lan 2. Zakona FBiH i Zakona DB-a.
16 U Zakonu RS-a pise ,Sokirati".

17 Zakon o zastiti od klevete FBiH (Sarajevo, 2003. godine), Sluzbene novine FBiH broj
19/03, stupio na snagu 2003. godine.

'8ViSe o tome pogledaj web stranicu: http://www.echr.coe.int/ECHR/homepage_en
(pristupljeno 8. maja 2012. godine).

1% Supra nota, 8, ¢lan 3.
20 Supra nota, 8, ¢lan 6, stav 3.

21 Zakon o zastiti od klevete RS (Banja Luka, juli 2001. godine), Sluzbeni glasnik Republike
Srpske broj 28/94, stupio na snagu 1. augusta 2001. godine, ¢lan 5. stav 1.
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i televizijskih programa?? i dobronamjernost i profesionalnost ocjenjivali prema
oba ova kodeksa.

U ,prebacivanju” klevete s krivicnog na parni¢ni postupak u BiH u novim su za-
konima ,izostavljena” ranija krivi¢na djela iz ovog domena, kao to su ,povreda
ugleda drzave (BiH, ali i oba entiteta), njihove zastave, grba i himne, konstitu-
tivnih naroda.... Za ova krivi¢na djela ranije je bilo predvideno da optuznicu po
sluzbenoj duznosti podize drzavni tuzilac. U novim zakonima o zastiti od kle-
vete takoder je izostavljena uvreda, za koju se, istina, i danas moze voditi sudski
parni¢ni postupak, ali ne na osnovu ovog zakona ve¢ po Zakonu o obligacionim
odnosima.

LINGVISTICKE | TERMINOLOSKE RAZLIKE MEDU ZAKONIMA

Tri zakona o zastiti od klevete su na identican nacin definirala bitne elemente
klevete, iako se razlikuju formulacije u njima. Kako je Zakon o zastiti od klevete u
Distriktu Br¢ko preuzeo osnovne formulacije iz dva entitetska zakona, u nastav-
ku analize on se nece posebno spominjati.

Da bi postojala kleveta, dakle, moraju biti ispunjeni svi navedeni uvjeti:
+ postojanje/objavljivanje netac¢nih informacija,

« identificiranje ostecenog,

- Steta po pravno ili fizi¢ko lice,

+ prenosenje tre¢im osobama i

« namjera ili odredeni stepen nepaznje.

Izmedu ovih zakona, kao 5to je naglaseno, nema sustinskih razlika osim lingvi-
stickih i terminoloskih. Te se razlike vide ve¢ u nacinu na koji je definiran prvi
bitni element klevete - postojanje/objavljivanje neta¢nih informacija.

Dok Zakon o zastiti od klevete u FBiH govori o ,neistinitim ¢injenicama“*, dotle
Zakon u RS-u uvodi pojam ,izrazavanja neceg neistinitog”?. lako i ova druga de-
finicija nije najbolja (,izrazavanje neceg neistinitog”), dopustajuc¢i mogucnost
razli¢itih tumacenja, ona je u svakom sluc¢aju prihvatljivija od prve (,neistinite
c¢injenice”), koja u sebi sadrzi pojmovnu protivrjec¢nost (contradictio in adiecto).

2 Kodeks Regulatorne agencije za komunikacije o emitovanju radio i televizijskih programa
(Sarajevo, januar 2008. godine), Sluzbeni glasnik BiH broj 20/08, stupio na snagu 11.
marta 2008. godine.

3 Supranota 17, ¢lan 6.
% Supranota 21, ¢lan 5, stav 1.
132



S druge strane, Zakon o zastiti od klevete RS-a ne sadrzi potpunu i eksplicitnu
definiciju klevete kao poseban pojam, iako uglavnom spominje sve pojmove
kao i Zakon u FBiH.

U oba zakona postoji i razlika u definiciji odgovorne osobe (novinara i autora). U
Zakonu u FBiH se kao odgovorna osoba navodi,svako lice” (,koje iznosi li pro-
nosi izrazavanje..””), dok se u Zakonu RS-a spominje,svako poslovno lice”. Nakon
vise rasprava u Vijecu za Stampu, u kojoj su uz novinare sudjelovali i sudije, me-
dijski ekspertii drugi, predloZeno je da se posebno definiraju pojmovi novinara i
autora. Prema ovom prijedlogu, ,novinar je svaka osoba koja iznosi svojuili pre-
nosi tudu informaciju’, dok je ,autor izjave svaka pravna ili fizicka osoba koja je
dala informaciju”.

Kako je u oba zakona navedeno da je prije pokretanja sudskog postupka oba-
veza ostecenog da podnese zahtjev za objavljivanje ispravke, Vije¢e za Stampu
i ,BH novinari” su predlozili i da se ostec¢eni obavezu da prethodno pokrenu
zalbeni postupak u Vijec¢u za stampu (ako je kleveta objavljena u stampi), od-
nosno - u Regulatornoj agenciji (u slu¢aju elektronskih medija).
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KLEVETA U SUDSKOJ PRAKSI
Mladen Srdi¢

Sudovi se u primjeni medunarodnih standarda i zakona o zastiti od klevete
suocavaju s nizom dilema i problema. U Zelji da pomognemo pravnicima, me-
dijskoj zajednici i posebno novinarima i urednicima kako bi mogli ocijeniti koja
se izrazavanja ili pronosenja izraZzavanja (formulacija iz zakona) mogu smatrati
klevetom i koje posljedice mogu nastupiti zbog toga, ovdje donosimo analizu
nekih slu¢ajeva iz domace sudske prakse, kao i iz prakse sudova u regiji i do-
datno jurisprudenciju Evropskog suda za ljudska prava iz ove oblasti, kojom se
postavljaju standardi za postupanje domacih sudova.

Mada se klevetom moze nanijeti Steta nekom licu i ako izrazavanje nije objav-
lieno u sredstvima javnog informisanja, takvi slucajevi su veoma rijetki. Zato se
ova analiza ograni¢ava uglavnom na sudske postupke kada je sporno izraZzava-
nje objavljeno u medijima. U ovom slu¢aju ono postaje dostupno neogranice-
nom broju ljudi i time potencijalno vise Stetno po cast i ugled trec¢eg/trecih lica.

POJAM KLEVETE

Kleveta se u teoriji ¢esto definise kao neistinita informacija koja steti ugledu
druge osobe ili kao nezakonit ¢in namjere i nepaznje kojim se uzrokuje povreda
druge osobe putem iznosenja ili Sirenja neistinitih ¢injenica tre¢oj osobi. Prema
Zakonu o zastiti od klevete RS-a, ,kleveta je zapravo iznosenje ili pronosenje
neceg neistinitog $to moze Skoditi ugledu nekog lica®, a Zakon Federacije
klevetu definise kao ,radnju nanosenja Stete ugledu fizi¢kog ili pravnog lica
iznosenjem ili pronosenjem izrazavanja neistinitih Cinjenica identifikovanjem
tog fizi¢kog ili pravnog lica tre¢em licu”.

Ova zakonska definicija klevete podrazumijeva da pored istinitih postoje i neisti-
nite cinjenice, $to zbunjuje mnoge koji s pravom smatraju da ukoliko neka
¢injenica nije istinita, onda to i nije ¢injenica. Medutim, ova lingvisti¢ka pro-
tivrje¢nost nema velikog utjecaja na primjenu zakona u praksi.

Predmet pronosenja ili iznosenja mogu biti samo tvrdnje koje se odnose na
odredeni dogadaj, objektivna stanja, radnje, pojave i slicno cija se istinitost
moze objektivno utvrdivati i ocjenjivati, dok se tvrdnje koje predstavljaju vrijed-
nosne sudove ne mogu smatrati klevetom (0 ovom veoma znacajnom pitanju
vise kasnije). Sadrzina tvrdnji treba se odnositi na radnje, dogadaje i sli¢no iz
proslosti ili sadasnjosti, dok tvrdnje o eventualnim i budu¢im dogadajima ne
mogu biti pravno relevantne.
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Valja napomenuti i da iznosenje svakog vrijednosnog suda ipak ne uziva apso-
lutnu zastitu Evropskog suda. Naime, procjenjuje se da li je izjava ¢injeni¢no op-
ravdana i iznijeta u dobroj vjeri i u javnom interesu, ili je pretjerana.

Dakle, kleveta postoji samo ako ono $to se iznosi ili prenosi moze $koditi ugledu
nekog lica, ako mu se time nanosi Steta, te ako je to neistinito i usto ucinjeno s
namjerom ili zbog nepaznje.

RAZLIKA IZMEDU CINJENICA | VRIJEDNOSNOG SUDA

Clan 7. Zakona o zastiti od klevete Federacije’

1. Ne postoji odgovornost za klevetu:
a) ako je izraZavanjem izneseno misljenje ili ako je to izraZavanje u sustini istinito,
a netacno samo u nebitnim elementima;

Clan 6. Zakona o zastiti od klevete RS-a?
U sljedecim se sluc¢ajevima nece odgovarati za klevetu:
a) Ako se radi o izraZavanju misljenja, ili kada je izraZavanje u sustini istinito;

Kada se cijeni da li neko izraZavanje predstavlja klevetu, jako je vazno utvrditi da
li se iznosi ili pronosi neka Cinjenica ili se radi o vrijednosnom sudu, tj. misljenju.
Izjave koje predstavljaju misljenje u teoriji se definisu kao izjave koje ne sadrze
¢injeni¢nu konstataciju za koju se moze dokazati da je neistinita, ili se ne moze
opravdano tumaciti kao iznosenje stvarnih ¢injenica u odredenim okolnostima,
ukljucujuci jezik koji se koristi (retorika, pretjerivanje, satira ili poruga).

Dok su misljenja li¢ni stavovi i videnja nekog dogadaja ili situacije i ne mogu
se dokazima potvrditi ili negirati, osnovne ¢injenice na kojima se misljenje te-
melji mogu se dokazati. U principu se moZe odgovarati samo za iznosenje nei-
stina kojima se narusava neciji ugled. Ali kada je takva informacija objavljena u
medijima, oni se nece smatrati odgovornima kada novinar ili publikacija imaju
legitiman cilj, kada je u pitanju nesto od znacaja za javnost i kada su razumni
napori ulozeni u utvrdivanje ¢injenica. Dakle, odbrana na osnovu bona fide po-
stupanja na izvjestan nacin moze zamijeniti dokazivanje istinitosti. Nazalost, u
sudskoj praksi koja postoji Bosni i Hercegovini vrlo se rijetko nalaze slucajevi
dobronamjernog postupanja kada je u pitanju utvrdivanje cinjenica i njihovo
prezentiranje javnosti.

! Zakon o Zastiti od Klevete Federacije Bosne i Hercegovine (Sarajevo, 2003. godine),
Sluzbene novine FBiH broj 19/03, stupio na snagu 2003. godine.

2 Zakon o Zastiti od Klevete Republike Srpske (Banja Luka, juli 2001. godine), Sluzbeni
glasnik RS broj 28/94, stupio na snagu 1. augusta 2001. godine.

135

KLEVETA U SUDSKOJ PRAKSI



KLEVETA | MASOVNI MEDUI

Prilikom razmatranja svakog slucaja vazno je razlikovati ¢injenice od vrijednos-
nih sudova. Znacaj ovog razlikovanja Evropski sud je posebno naglasio u po-
znatoj presudi Lingens protiv Austrije iz 1986. godine3. Ovaj slucaj je jedan od
najvaznijih u praksi Evropskog suda, buduci da su njime postavljeni neki osnov-
ni standardi, koji su ¢ak gotovo od rijeci do rijeci preneseni i u entitetske zakone
o zastiti od klevete i zato zasluzuje vec¢u paznju.

Dakle, P. Lingens, austrijski drzavljanin, po zanimanju novinar, 1975. godine je
objavio u be¢kom casopisu Profil dva ¢lanka u kojima je ostro kritikovao Bruna
Krajskog, koji je u to vrijeme bio savezni kancelar, zbog njegovog stava prema
vodi jedne politicke partije koji je tokom Drugog svjetskog rata bio ¢lan SS-bri-
gade, kao i zbog napada na Simona Vizentala, koji je javno govorio o politickoj
historiji tog politicara. Nakon ovoga, Krajski je pokrenuo postupak po privatnoj
tuzbi za klevetu.

Becki okruzni sud je 26. marta 1979. godine djelimi¢no usvojio tuzbeni zahtjev i
kaznio Lingensa sa 20.000 austrijskih Silinga. Posto su obje strane ulozZile Zalbe,
kona¢nom odlukom je Becki apelacioni sud 29. oktobra 1981. godine smanjio
kaznu na 15.000 silinga.

U svom podnesku Evropskoj komisiji 19. aprila 1982. godine Lingens se Zalio na
osudu za djelo klevete, tvrdeci da je to predstavljalo neopravdano mijesanje u
njegovo pravo na slobodu izrazavanja protivno ¢lanu 10. Konvencije.* Evropski
sud je konstatovao da je presuda Beckog okruznog suda, koju je potvrdio Becki
apelacioni sud, kojom je Lingens osuden za klevetu, predstavljala mijesanje,jav-
ne vlasti” u njegovo pravo na slobodu izraZzavanja. Mijesanje je bilo propisano
zakonom i imalo je legitiman cilj u skladu sa ¢lanom 10. stav 2. Konvencije.

Austrijska vlada je tvrdila da je u ovom slucaju postojao sukob prava na slobodu
izrazavanja (¢lan 10) i prava na postovanje privatnog zivota (¢lan 8). Evropski
sud je, medutim, ukazao na to da se Lingensova kritika odnosila na javnu izjavu
Krajskog i njegove politicke stavove, tako da nije bilo potrebe da se ¢lan 10. ispi-
tuje u svjetlu ¢lana 8. Konvencije.

Ispitujuci proporcionalnost kazne u ovom slucaju, Evropski sud je najprije istakao
da sloboda izrazavanja predstavlja jedan od osnovnih temelja demokratskog
drustva i da se ona takoder odnosi i na ,informacije” ili ,ideje” koje mogu biti
Luvredljive, Sokantne ili uznemirujuée”. On je naglasio posebnu vaznost ovih
principa kada je Stampa u pitanju —,zadatak je sredstava javnog informisanja,
naime, da cine dostupnim informacije i ideje o politickim pitanjima, a javnost s
druge strane ima pravo da ove informacije prima“. Osim toga, sloboda stampe

3 Lingens protiv Austrije (8 EHRR 407), 1986. godine, http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/
search.asp?skin=hudoc-en (pristupljeno 29. maja 2011. godine).

* Evropska konvencija o zastiti ljudskih prava i fundamentalnih sloboda (Rim, 4. novembra
1950. godine), stupila na snagu 3. septembra 1953. godine.
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je predstavljala jedan od najboljih na¢ina da javnost sazna i formira misljenje o
idejama i stavovima politickih lidera.

Evropski sud je u toj presudi takoder naglasio da su,granice prihvatljivosti kriti-
ke politickih lidera 3ire od granica prihvatljivosti kritike obi¢nih pojedinaca”.
Jako i politi¢ari uzivaju zastitu u skladu sa stavom 2. ¢lana 10, zahtjevi zastite
njihove reputacije moraju se odmjeriti u odnosu na interes da postoji otvorena
diskusija u drustvu o politickim pitanjima.” Relevantni ¢lanci u slu¢aju Lingens
ticali su se politickih pitanja od javnog interesa u Austriji. Sadrzaj i ton ovih
¢lanaka bili su prilicno odmijereni, ali odredeni izrazi su mogli naskoditi repu-
taciji Krajskog. Medutim, posto se ¢lanak ticao Krajskog kao politi¢ara, morao
se uzeti u obzir i politicki kontekst u kome je ¢lanak pisan, a to je postizborna
kontroverzna politicka situacija.

Evropski sud je smatrao da je u ovim okolnostima kazna izrecena Lingensu
predstavljala na izvjestan nacin cenzuru i da bi ga vjerovatno odvratila od tak-
vih kritickih stavova ubuduce. Takva kazna je, dakle, mogla naskoditi sredstvima
javnog informisanja u obavljanju njihovog zadatka da osiguraju informacije Siroj
javnosti. Evropski sud je razmotrio odluke domacih sudova u slu¢aju Lingens.
Sporni dijelovi ¢lanaka su se odnosili na Lingensove vrijednosne sudove, dakle,
ticali su se njegovog prava na slobodu misljenja i saop¢avanja odredenih ideja.
Austrijski sudovi su, medutim, utvrdivali da li je Lingens dokazao istinitost svojih
tvrdnji u skladu s ¢lanom 111. stav 3. Krivi¢nog zakona. Evropski sud je u vezi
s ovim naglasio da se moraju razlikovati Cinjenice - koje se mogu dokazivati -
s jedne strane, i vrijednosni sudovi — koji se, naprotiv, ne mogu dokazivati - s
druge. Osim toga, Cinjenice na kojima je Lingens zasnovao svoje vrijednosne
sudove bile su nesporne i on je postupao bona fide. U zaklju¢ku je Evropski sud
istaknuo da mijeSanje drzave u pravo na slobodu izrazavanja nije bilo neophod-
no da bi se zastitila reputacija drugih i da je, stoga, ¢lan 10. povrijeden.

RAZLIKOVANJE U PRAKSI DOMACIH SUDOVA

Na prvi pogled, ¢ini se jednostavnim ustanoviti razliku izmedu misljenja i
¢injeni¢ne konstatacije, ali to nije uvijek tako u praksi. Navest ¢emo nekoliko
primjera postupanja domacih sudova, kada su cijenili postojanje klevetni¢kog
izrazavanja u medijima.

Tako je u presudi Kantonalnog suda u Sarajevu broj P-45/03, u kojoj je tuzena
strana Slobodna Bosna od 15. marta 2004 godine, u obrazlozenju navedeno da
»imajudi u vidu da se kleveta definise i kao termin koji se koristi za nezakonit ¢in
namijere i nepaznje ¢ime je uzrokovana povreda druge osobe putem iznosenja
ili Sirenja neistinitih ¢injenica tre¢oj osobi, sud je misljenja da su se u konkretnom
slu¢aju ispunili uslovi da se neke formulacije iz spornog ¢lanka mogu smatrati
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klevetom. Naime, o tuziteljici je objavljeno da ista preferira vojne kadrove, te da
donosi korist gazdi R. koji je zbog toga pocasti zajedni¢kim kupanjem u bazenu.
Ove konstatacije ocito imaju prevashodno uvredljiv karakter. Medutim, formula-
cija iz spornog ¢lanka koja glasi ‘Zahvaljujuci ¢vrstim vezama tuziteljice u Fede-
ralnom ministarstvu odbrane, R. moze biti siguran da ¢e njegova zgrada ostati
netaknuta, iako je sagradena na atomskom sklonistu..! predstavlja iznosenje
¢injenica koje ovako prezentirane sugerisu da tuziteljica uz pomo¢ svojih kon-
takata u Federalnom minstarstvu odbrane moze izdejstvovati povoljan tretman
nekog treceg lica, a za koji se moze pretpostaviti da je u neskladu sa vaze¢im
zakonima. Ovo predstavlja ¢injeni¢nu konstataciju Cija se istinitost ili neistini-
tost moze utvrditi. Ovakva formulacija se ne moze smatrati samo ‘misljenjem’ili
‘satirom™.

Ovako, medutim, nije smatrao Ustavni sud BiH, prema ¢ijem misljenju ,formu-
lacije iz spornog teksta u cijelosti predstavljaju vrijednosne sudove, odnosno
misljenje apelanata o tuZiteljicama i odnosima u dnevnim novinama u kojima
rade, te ne sadrze bilo kakve ¢injeni¢ne navode cija bi se istinitost ili neistinitost
mogla dokazivati. Navodi:‘A. D. preferira vojne kadrove, za razliku od I. A. kojoj su
drazi policajci. No i jedna i druga donose korist gazdi R. koji ih ponekad pocasti
(zajednickim) kupanjem u bazenu, mogu se smatrati jedino vrijednosnim su-
dovima o tuziteljicama i odnosima u dnevnim novinama u kojima rade. Kad bi
se smatralo suprotno, s pravom bi se moglo postaviti pitanje, na koji nacin je
uopste moguce egzaktno dokazati da bilo ko preferira vojne ili policijske kadro-
ve uslijed ¢ega donosi korist osobi za koju radi, koja ga onda pocasti zajednickim
kupanjem u bazenu. Takve navode nije moguce dokazivati, jer oni ne sadrze mi-
nimum ¢injenica koje bi se mogle provjeriti objektivnim dokazima“?

U presudi broj P- 75/03 od 12. novembra 2004. godine Kantonalni sud u Sarajevu
je odbio tuzbeni zahtjev u predmetu u kome je vise novinara tuzilo S. A. iz Sara-
jeva. Dakle, ovakvom odlukom, koju je kasnije potvrdio Vrhovni sud FBiH, Kan-
tonalni sud je zauzeo stanoviste da i pored ociglednog pretjerivanja, izrazavanje
tuZenog sustinski predstavlja vrijednosni sud, a ne ¢injeni¢ni iskaz ¢ija se istini-
tost moze dokazivati. U konkretnom slucaju, djelimi¢no se radii o metaforicnom
izrazavanju, $to treba posebno oprezno cijeniti kada se ustanovljava da li se radi
o ¢injeni¢nom iskazu. U presudi je, izmedu ostalog, navedeno i sljedece:

Takoder, po misljenju ovog suda, tuZbeni zahtjev nije osnovan i iz drugih razloga.
Naime, u smislu ¢lana 7. stav 1. tacka a Zakona o zastiti od klevete ne postoji odg-
ovornost za klevetu ako je izraZzavanjem izneseno misljenje. Misljenje se definise kao
izjava koja ne sadrzi Cinjenicnu konstataciju za koju se moZe dokazati da je neisti-
nita ili se ne moZe opravdano tumaciti kao iznosenje stvarnih ¢injenica u odredenim

5 Odluka o meritumu, podnosioci: Senad Avdi¢, Danka Savi¢ i Adnan Buturovi¢, Ustavni
sud Bosne i Hercegovine (broj AP 787/04), 20. decembra 2005. godine, http://www.
ccbh.ba/bos/odluke/povuci_pdf.php?pid=28220 (pristupljeno 8. maja 2012. godine).
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okolnostima, ukljucujuci jezik koji se koristi (retorika, pretjerivanje, satira ili poruga).
U konkretnom slucaju, sporno izraZavanje tuzenog predstavlja njegovu kritiku dje-
latnosti ‘Avaza’ kao medija. TuZeni tako navodi da je ‘Dnevni avaz’ antinovinarska
pojava, najveci karcinom u nasem novinarstvu, da radi po mjeri nove bosnjacke
mafije, da terorisu javnost svojim natpisima, da je to pojava koja se koristi meto-
damallazi, konstrukcija, harangiisl., te da su medijska Al-Kaida, a koje izjave tuZitelji
i navode kao cinjenicni osnov za tuZbu. Poredenje rada ‘Dnevnog avaza’s karcino-
mom, Al-Kaidom, terorisanjem javnosti i dr. je ocigledno izreceno u prenesenom
znacenju, tj. metafori¢no i njime se ne izraZzavaju Cinjenice, vec se iznosi vrijednosni
sud, uz veliku dozu pretjerivanja. Stoga ovaj sud smatra da se radi o izraZavanju
misljienja od strane tuZenog. Takoder, ovaj sud je misljenja da citaoci spornih
izrazavanja nisu mogli isto shvatiti doslovno, pa pretpostaviti da su tuZitelji ¢lanovi
teroristicke organizacije kao sto je Al-Kaida i da bukvalno terorisu javnost, posto je
pretjerivanje u izraZzavanju ocigledno. Dakle, iako se radi o izuzetno grubim i neod-
mjerenim kvalifikacijama, pa i optuzbama, ta okolnost nije dovoljna da bi se ovo
izraZavanje moglo smatrati klevetom u smislu Zakona o zastiti od klevete. Ovo tim
prije $to je i ¢lanom 2. tac¢ka b Zakona predvideno da pravo na slobodu izrazavanja
Stiti sadrZaj izraZavanja, kao i nacin na koji je iznesen i ne primjenjuje se samo na
izraZavanja koja se smatraju pohvalnim ili neuvredljivim, nego i na izraZzavanja koja
mogu uvrijediti, ogor¢iti ili uznemiriti.

Presudom Osnovnog suda u Banjoj Luci broj P-1415/02 od 3. novembra 2003.
utvrdeno je da je prvotuzeni, izjavom koja je objavljena kod drugotuzenog, svje-
sno iznosedi neistinu, nanio klevetu tuzitelju i time zloupotrijebio pravo na slo-
bodu izrazavanja, te su tuzeni obavezani da tuzitelju, zbog objavljivanja klevete,
naknade $tetu u iznosu od 5.000 KM.

U obrazloZenju presude Osnovni sud je istakao da je iz naslova ¢lanka ,Sef ca-
rine na Sepku kum D.K!, podnaslova ,J. M. tvrdi da carinici odgovorni za $verc
Secera nisu suspendovani” i sadrzaja teksta (,da je rije¢ o organizovanom krimi-
nalu govori Cinjenica da su se na prelazu pogasila svjetla kako bi vozila mogla
da predu u Srbiju. To se nije moglo desiti bez naredbe sa vrha. Ne znam kojoj
politickoj opciji pripada $ef prelaza Sepak, ali je poznato da je kum D.K) , na
osnovu dokaza koje je ponudio tuzitelj, utvrdio da informacije iz ¢lanka nisu isti-
nite. Imajudi u vidu da se ¢asopis drugotuzenog izdaje u velikom tirazu i prodaje
u cijeloj Bosni i Hercegovini, Sud je utvrdio da su te neistine dovele do povrede
prava li¢nosti tuzitelja i povrede njegovog ugleda. U vrijeme objavljivanja ¢lanka
tuzitelj je bio predsjednik Narodne skupstine RS-a, pa je, zbog svoje funkcije, bio
izlozen sudu javnosti.

Po apelaciji drugotuzenog, Ustavni sud BiH u odluci broj AP 1819/07 je naglasio:

da se postojanje Cinjenica moZe dokazati, aliistinitost vrijednosnih ocjena nije nesto
za $ta se mogu dati dokazi. Sporno izrazavanje nije bilo iznosenje vrijednosnih
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sudova koji se ne mogu dokazivati, nego je bilo napisano i objavljeno kao iznosenje
cinjenica u kontekstu organiziranog kriminala na sto upucuje sadrZaj teksta (‘da je
rije¢ o organizovanom kriminalu govori ¢injenica da su se na prelazu pogasila svjet-
la kako bivozila mogla da predu u Srbiju. To se nije moglo desiti bez naredbe sa vrha,
Ne znam kojoj politickoj opciji pripada Sef prelaza Sepak, ali je poznato da je kum
Draganu Kalinicu...), koje se, za razliku od vrijednosnih sudova - mogu dokazati.

PRETJERIVANJE | PROVOCIRANJE

U veoma znacajnoj presudi Evropskog suda Perna protiv Italije iz 2003. go-
dine’ navedeno je da novinarske slobode, po tumacenju Suda, sadrzavaju i
»smogucénost pribjegavanja odredenom stepenu pretjerivanja pa ¢ak i provoci-
ranja. Stavise, iako Sud ne mora odobravati polemicki, pa ¢ak i agresivni ton koji
koriste novinari, ¢lan 10. ne samo da Stiti bit/sadrzaj (substance) izrazenih ideja i
informacija, nego i formu kroz koju su one izrazene i dr. S tim u vezi Sud redovno
istice da je izbor oblika i nacina prezentacije informacija autonomno pravo no-
vinara i urednika zasti¢eno ¢lanom 10. i da nije zadac¢a sudova (ni Evropskog,
ni nacionalnih) da medijima namecu pozeljni oblik (formu) izrazavanja ideja i
informacija”®

U presudi Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj Gz-125/05 od 29.
septembra 2005. godine navedeno je sljedece:

... analizom sadrZaja tuZenikovog Saopstenja za javnost od 07.09.2004. godine, koji
je decidno naveden kroz razloge prvostepene presude, prvostepeni sud zakljuluje
da je u tom saopstenju izneseno samo misljenje i vrijednosni sud o tuZiteljima i
njihovom djelovanju. | ovaj sud nalazi da takvim saopstenjem tuZeni nije pocinio
gradansko-pravni delikt koji bi bio kleveta i zbog toga nema ni gradansko-pravne
odgovornosti tuzenog. Naime, da bi iznosenje ili pronoSenje izrazavanja u smislu
odredbe ¢lana 4. tacke d. Zakona o zastiti od klevete FBiH predstavijalo djelo kle-
vete, nuzno je da se istinitost odnosno neistinitost ¢injenica, odnosno cinjeni¢nog
tvrdenja moZe dokazivati, odnosno utvrditi. Nasuprot tome, izneseno misljenje ili
vrijednosni sud, odnosno uopsteno misljenje o nekome, makar i doslo do treceg
lica, ne predstavlja djelo klevete u smislu citiranog ¢lana, niti je od znacaja kakvo

¢ Odluka o dopustivosti i meritumu, podnosilac “Dnevne Nezavisne novine - Banja Luka’,
Ustavni Sud Bosne i Hercegovine (broj AP 1819/07), 11. novembra 2009. godine, http://
www.ccbh.ba/bos/odluke/povuci_pdf.php?pid=247264 (pristupljeno 8. maja 2012.
godine).

7 Perna protiv Italije (48898/99), 6. maja 2003. godine, http://cmiskp.echr.coe.int/
tkp197/search.asp?skin=hudoc-en (pristupljeno 8. maja 2012. godine).

8Vidi: Perna protiv Italije (48898/99), 25. juli 2001. godine, http://cmiskp.echr.coe.int/
tkp197/search.asp?skin=hudoc-en (pristupljeno 8. maja 2012. godine).
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subjektivno osjecanje kod povrijedenog lica takvo misijenje izaziva. U protivnom,
drugacijim tumacenjem odredaba Zakona o kleveti bilo bi dovedeno u pitanje os-
novno nacelo slobode izraZavanja i misljenja zagarantovano kako odredbom ¢lana
10. Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda.’

NIJE SVAKI VRIJEDNOSNI SUD ZASTICEN

Osnovno je pravilo da se za misljenje ne moZe odgovarati na osnovu Zakona o
zastiti od klevete, ali to ne znaci da su svi vrijednosni sudovi potpuno zasti¢eni.
Dakle, iako nije legitimno u sudskom postupku zahtijevati od tuZzenog doka-
zivanje istinitosti nekog vrijednosnog suda kao razloga za oslobadanje od od-
govornost, to ne znadi da iznoSenje svakog uvredljivog vrijednosnog suda uziva
zastitu Evropskog suda.

Sud pazljivo procjenjuje da li je upotreba odredenih izraza, tj. vrijednosnih sudo-
va, koji mogu povrijediti neciji ugled, u odredenim okolnostima bila opravdana i
iznijeta u dobroj vjeri i u javnom interesu, ili su njima, ipak, bile prekoracene gra-
nice slobode izrazavanja u demokratskom drustvu. Stoga u svojim presudama
Evropski sud istice da ¢ak i u slucajevima kad izjave prerastaju u vrijednosne
sudove, razmjernost drzavnog mijesanja ovisi o tome da li postoji dovoljna
fakti¢na osnova za spornu tvrdnju, jer i vrijednosni sudovi bez ikakve fakti¢ne
osnove koja ih potkrjepljuje mogu biti pretjerani.’®

Cinjenice kao osnova nekog vrijednosnog suda ne moraju, dakako, biti ta¢ne u
svakome detalju, ve¢ u svojim bitnim i relevantnim elementima.

IDENTIFIKACIJA OKLEVETANE OSOBE

Da bi se neko izrazavanje moglo smatrati klevetom, tvrdnje koje predstavljaju to
izrazavanje trebaju se odnositi na ta¢no odredenu osobu. Zakon o Kleveti RS-a
sadrzi konstataciju ,identificirajuci tu osobu tre¢em licu“'", a Zakon o kleveti
FBiH ,identificirajuci to pravno, odnosno fizi¢ko lice tre¢em licu”'2. Odredenost
osobe na koju se odnosi kleveta moze biti izricita, a moze biti i takva da se osoba
ne mora izri¢ito imenovati; dovoljno je da se prema okolnostima iznesenim u
izjavi zna na koga se izjava odnosi. Dakle, na osnovu zakonskih odredbi moze

° C. P. protiv Federacije Bosne i Hercegovine, Kantona 10 Livno i Op¢ine Drvar (Vrhovni sud
FBiH Gz-125/05), 29. septembra 2005. godine.

19 Europapers protiv Hrvatske (25333/06), 2006. godine, p. 26, http://cmiskp.echr.coe.int/
tkp197/search.asp?skin=hudoc-en (pristupljeno 16. februara 2012. godine).

1 Clan 5:1.
2Clan 6:1.
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se razumno pretpostaviti da neko trece lice na osnovu objavljenih informacija
moze zakljuciti da se radi o konkretnoj osobi. U praksi moZe do¢i do problema u
pogledu identifikacije odredene osobe, pogotovo kada se spominje samo njeno
ime i prezime, a to ime je ¢esto u nasoj zemlji.

Kao primjer mozemo navesti presudu Kantonalnog suda u Sarajevu broj
P-117/03 od 17. augusta 2004. godine, u slucaju u kome je tuzitelj Dusan Lukic,
a zbog ¢lanka u kome je objavljeno da je izvjesni Dusan Lukic za vrijeme rata bio
ucesnik ratnog zlo¢ina u Doboju. Ovom presudom je odbijen tuzbeni zahtjev
zbog nedostatka identifikacije tuzitelja, a u obrazlozenju je, izmedu ostalog, na-
vedeno i sljedece:

Kao jedan od elemenata koji treba da se ispune da bi doslo do izraZavanja koje se
moZe smatrati klevetom, potrebno je da postoji identifikacija fizickog ili pravnog lica
trecem licu. U konkretnom slucaju, ovaj sud smatra da u spornom izraZavanju nema
ovog elementa. Naime, lice koje se spominje kao clan rukovodstva SDS-a, a na-
vedeno u izjavi svjedoka koja je prenesena u ¢lanku, oznaceno je samo kao ‘Dusan
Luki¢. Uz ovo ime nije navedeno ni jedno drugo obiljeZje tog lica, npr. profesija, ime
oca ili adresa stanovanja. Notorno je da su ime Dusan i prezime Luki¢ veoma Cesti
u Bosni i Hercegovini. U ovom postupku nije bilo moguce utvrditi da je za vrijeme
kada su se zbivali dogadaji opisani u svjedocenju, a objavljeni u ¢lanku, u Doboju
postojao samo jedan Dusan Lukic i to bas tuZitelj. Nadalje, u ¢lanku je precizno na-
vedeno da se radi o izjavi svjedoka ¢Ciji su inicijali navedeni i koja je u ¢lanku stavl-
jena izmedu navodnika. U cjelokupnom ¢lanku, koji je veoma obiman, uglavnom se
govori o ratnim aktivnostima drugih lica, dok se ime Dusan Lukic viSe nigdje ne spo-
minje. Imajuci gore navedeno u vidu, ovaj sud je misljenja da nisu ispunjeni uslovi
predvideni Zakonom o zastiti od klevete da se sporno izraZzavanje mozZe smatrati
klevetom.

Rjesavajudi po zalbi na gore navedenu presudu, Vrhovni sud Federacije je u svo-
joj presudi broj GZ-130/04, kojom je potvrdio prvostepenu presudu, naveo:

Da se ne bi ponavljali razlozi prvostepenog suda, ovaj sud jos primjecuje da, su-
protno Zalbenim tvrdnjama, ime Du$an i prezime Luki¢ jesu Cesti u nasoj zemlji.
U spornom ¢&lanu nabrajaju se glavni rukovodioci SDS-a u Doboju sa oznacenom
funkcijom bilo kao Zenski policajac, predsjednik izvrsnog odbora, profesor, ljekar,
predsjednik SDS-a, dok kod imena Dusan Luki¢ izostaje advokat ili bivsi sudija, a
da se radilo upravo o tuZitelju sigurno bi i to bilo oznaceno pa je pretpostaviti, s
obzirom na to da je tuZilac ugledna licnost kao advokat u Doboju, koji nije malo
mjesto, sigurno bio oznacen funkcijom. Dakle, ovaj sud vjeruje tuZiocu da on nije
lice oznaceno u navedenom spornom ¢lanku ali pod tim imenom i prezimenom bez
blize oznake nije jasno zbog Cega se tuzitelj i nasao prozvanim.

U drugom primjeru, presudom Kantonalnog suda u Sarajevu broj P-177/03
od 24. maja 2005. godine, u sluc¢aju tuzitelja dr. Kasima Muminhodzic¢ iz Tuzle
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protiv prvotuzene Arijane Saracevi¢-Hela¢ iz Sarajeva, drugotuzenog Bakira
Hadziomerovic¢ iz Sarajeva i trecetuzene Radio-televizije Federacije BiH iz Sara-
jeva, takoder je odbijen tuzbeni zahtjev zbog nedostatka identifikacije tuzitelja,
a u obrazloZenju je, izmedu ostalog, navedeno i sljedece:

... U pogledu tuZzitelja navodi se jos samo da je danas MuminhodZi¢ Mujkanovicev
zamjenik. Iz gore navedenog proizlazi da se za tuzitelja eksplicitno u prilogu navo-
di da ima prijateljske kontakte sa doktorom Mujkanovicem, da je bio predsjednik
Opcinskog odbora SDA, da mu je poceo da slabi autoritet u vlastitoj stranci, te da
je danas zamjenik doktora Mujkanovié¢a. Ovi navodi ocigledno ne predstavljaju
navode zbog kojih bi tuZitelju mogla nastati bilo kakva Steta, posto isti nemaju
difamirajuci karakter. TuZitelj nije identificiran kao osoba koja je pljiackala huma-
nitarnu pomo¢ i otvorila ljekarsku ordinaciju u Gradaccu, jer se u prilogu izricito
navodi da se radi o Mujkanovicu. U toku postupka tuzitelj tvrdi da se radi o lap-
susu autora priloga, te da su gledaoci morali zakljuciti da se radi o njemu, buduci
da je poznato da je on u proslosti bio ministar zdravstva Kantona, te da je radio u
Domu zdravlja Gradacac i koristio opremu u dijagnostickom centru. Ovo sud nije
mogao prihvatiti, posto se ocigledno radi o nagadanju i pretpostavci $ta bi gledaoci
mogli zakljuciti, a ne o jasnoj identifikaciji tuzitelja tre¢im licima, tj. gledaocima. Pri
tome nije od znacaja da li se eventualno radi o lapsusu autora priloga ili njegovoj
neobavijestenosti o tome ko je zapravo radio u Domu zdravlja u Gradaccu i ko je u
kom periodu bio ministar zdravstva.

Dakle, u ovom slucaju je, vjerovatno greSkom autora priloga, ime tuzitelja pot-
puno pogresno interpretirano, odnosno greskom je objavljeno pogresno ime
tuZitelja, pa se ne moze sa sigurnoscu ustanoviti da bi treca lica (javnost) mogla
smatrati da se sporno izrazavanje zaista odnosi na tuzitelja, te stoga ne postoji
element identifikacije, koji je neophodan da bi neko izrazavanje predstavljalo
klevetu.

IDENTIFIKACIJA OKLEVETANE GRUPE

Poseban problem predstavlja slu¢aj u kome se sporno izrazavanje odnosi na gru-
pu ljudi. U ve¢ spomenutom sluc¢aju Kantonalni sud u Sarajevu je odbio tuzbeni
zahtjev, te u presudi broj P-75/03 od 12. novembra 2004. godine, izmedu osta-
log, naveo i sljedece:

Prema tome, kao jedan od elemenata koji treba da se ispuni da bi doslo do izra-
Zavanja koje se moZe smatrati klevetom, jeste postojanje identifikacije fizickog ili

3 Muminhodzi¢ Kasim protiv Arijana Saracevi¢-Hela¢ iz Sarajeva, HadZiomerovic Bakir
iz Sarajeva i FTV BiH Sarajevo (Kantonalni sud Sarajevo broj P-177/03), 24. maja 2005.
godine.
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pravnog lica tre¢em licu. Ovaj sud smatra da u spornom izraZzavanju nema ovog
elementa. Naime, tuZeni u svojim izjavama spominje ‘Avaz’inaziva ga ‘zlo¢inackom
medijskom organizacijom; navodi da ‘Avazove laZi koriste politickim ciljevima vi-
sokog predstavnika, te da ‘Dnevni avaz djeluje po mjeri nove bosnjacke mafije...,
rekao bi da su oni medijska Al-Kaida'’ i dr. Dakle, tuZeni, u svom izrazavanju, govori
o ‘Dnevnom avazu’ i ‘Avazu, tj. o dnevnom listu i njegovom izdavacu. U izjavama se
ne navodi ime ni jednog od tuZitelja. Prema praksi Evropskog suda za ljudska pra-
va, pojedinci u grupi mogu biti ovlasteni da tuZe za klevetu pod uslovom da mogu
da dokazu da su licno identifikovani i direktno pogodeni. U konkretnom slucaju,
po misljenju ovog suda, tuZitelji o¢igledno nisu licno identifikovani tre¢im licima,
niti su u toku postupka dokazali da su direktno pogodeni izraZavanjem tuZenog.
IzraZavanje se, naime, odnosi opcenito na ‘Avaz’ kao pravno lice i ‘Dnevni avaz’ kao
dnevni list, a tuZeni u izraZavanju ne spominje novinare ‘Avaza, ni pojedinacno a ni
ukupno, vec¢ govori o ‘medijskoj organizaciji’ i ‘grupi ljudi’ Ovaj sud smatra da jav-
nost, tj. Citaoci listova u kojima je objavljeno sporno izrazavanje nisu imali razloga
da poistovjete sve novinare lista ‘Dnevni avaz’ sa formulacijama koje tuZeni navodi
u spornim izraZzavanjima. Stoga nisu osnovani navodi tuZitelja da su oni u spornim
¢lancima etiketirani kao pripadnici teroristicke i mafijaske organizacije, jer se oni ne
identifikuju kao takvi tre¢im licima, tj. javnosti. Prema tome, buduci da ne postoji je-
dan od Zakonom predvidenih elemenata za postojanje klevete, sporno izraZavanje
se ne moze smatrati klevetnickim.

| u drugom predmetu u kojem su tuzioci bili novinari lista ,Dnevni avaz’, pre-
sudom Vrhovnog Suda FBiH GZ-2/05 od 31. marta 2005. godine konstatuje se
da ,lzjave tuzenog objavljene na strani 6 dnevnog lista ‘Oslobodenje’ od 23.
10. 2002. godine, te na strani 5 ‘Nezavisnih novina’ od 22. 10. 2002. godine, po
nalaZenju suda odnose se na list ‘Dnevni avaz' i ‘Avaz’ kao njegovog izdavaca, a
ne na odredena fizicka lica. Stoga, izjave tuzenog ne mogu se smatrati klevetom
tuzilaca kojim je nanesena Steta ugledu svakog od njih pojedinacno, a stoga
ni osnovanim ni njihov zahtjev za naknadu $tete prema odredbama Zakona o
zastiti od klevete Federacije BiH, te je pravilan stav prvostepenog suda kada je
zahtjev za naknadu Stete po osnovu klevete odbio kao neosnovan.’

Prema praksi Evropskog suda za ljudska prava, pojedinci u grupi ipak mogu biti
ovlasteni da tuze za klevetu, pod uvjetom da mogu dokazati da su li¢cno iden-
tifikovani i direktno pogodeni. Teoretski gledano, ukoliko bi se u klevetnicko
izrazavanje odnosilo na,sve” pripadnike neke grupe (npr., kad bi neko izjavio da
su svi novinari kriminalci ili sve sudije korumpirane), onda bi svi pripadnici grupe
mogli biti aktivno legitimisani na podnosenje tuzbe za naknadu stete, ali bi u
praksi bilo tesko dokazati da je bas njima nastupila Steta uslijed izrazavanja, pa je
prevladujuce misljenje da bi i u ovakvim slu¢ajevima zakon trebalo primjenjivati
restriktivno kad je u pitanju ogranicenje slobode izrazavanja.
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Shodno odredbama entitetskih zakona o zastiti od klevete, kao i Zakona u Di-
striktu Brcko, naknada Stete dosuduje se isklju¢ivo s namjerom nadoknade ste-
te nanesene ugledu ostec¢enog, s tim da ta nadoknada mora biti proporcional-
na prouzrokovanoj Steti.

Ustavni sud BiH je u svojoj jurisprudenciji istaknuo da se svaka ljudska individua
odlikuje kategorijom ugleda koji je sastavni, neodvojivi dio njene li¢nosti. Ugled
podrazumijeva uvazavanje koje ¢ovjek ima u drustvenoj zajednici. Pri tome je
veoma vazno da odluka kojom se dosuduje naknada Stete nema kazneni karak-
ter u odnosu na lice koje je iznijelo izrazavanje, odnosno prouzrokovalo Stetu
nekom drugom licu. Naknada Stete se dosuduje prema pravilima Zakona o ob-
ligacionim odnosima', koji propisuje oblike naknade Stete u slu¢aju povrede
ugleda i ¢asti.

Clan 200. Zakona o obligacionim odnosima:

Za pretrpljene fizicke bolove, za pretrpljene dusevne bolove zbog umanjenja Zivotne
aktivnosti, narusenosti, povrede ugleda, casti, slobode pravaiili prava li¢nosti, smrti
bliskog lica, kao i za strah sud ¢e, ako nade da okolnosti slu¢aja, a narocito jacina
bolova i straha i njihovo trajanje to opravdavaju, dosuditi pravicnu novéanu nak-
nadu, nezavisno od naknade materijalne Stete kao i njenom odsustvu.

Prilikom odlucivanja o zahtjevu za naknadu nematerijalne Stete, kao i o visini njene
naknade, sud ce voditi racuna o znacaju povrijedenog dobra i cilju kome sluzi ta
naknada, ali i o tome da se njome ne pogoduje teZnjama koje nisu spojive s njenom
prirodom i drustvenom svrhom.

Materijalna Steta i oblici naknada materijalne Stete su propisani ¢lanovima 154,
155. i 189. Zakona o obligacionim odnosima i mogu predstavljati obi¢nu Stetu
i naknadu izmakle dobiti. Nematerijalna Steta na ime povrede ugleda je Steta
koja je vezana za nematerijalno dobro, za moralno-psihi¢ku stranu li¢nosti
ostecenog, i ogleda se u dusevnim bolovima koje osteceni trpi.

Kako je vidljivo iz ¢lana 1. oba entitetska zakona o zastiti od klevete, zakon ne
specificira vrstu Stete koja moZe nastati nanosenjem povrede ugleda fizickog ili
pravnog lica. Iz ovoga proistice sljedeca dilema: da li pravhom licu moze nastati
nematerijalna Steta iznoSenjem ili pronosenjem izraZzavanja neistinitih ¢injenica?

Posto se u odnosu na pitanja koja nisu uredena ovim zakonima primjenjuju
odgovarajuce odredbe zakona kojima su uredeni obligacioni odnosi, Zakona o

14 Zakon o obligacionim odnosima - Sluzbeni list SFRJ br. 29/78, 39/85 i 57/89, Sluzbeni
list RBiH br. 2/92, 13/93 i 13/93 i Sluzbeni glasnik Republike Srpske br. 17/93 i 3/96,
http://www.komvp.gov.ba/bih/index.php?option=com_remository&Itemid=36&fu
nc=fileinfo&id=2614 (pristupljeno 28. jula 2011. godine).
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parni¢nom postupku i zakona kojima je ureden izvrsni postupak u FBiH i RS-u,
to znadi da se u konkretnoj situaciji supsidijarno ima primijeniti Zakon o obliga-
cionim odnosima, koji regulira naknadu stete. U smislu ¢lana 200. stav 1. ZOO, da
bi nastupila nematerijalna Steta zbog povrede ugleda, podrazumijeva se i posto-
janje dusevnih bolova, kao uvjet koji se prethodno mora ispuniti. Pravna lica ne
mogu osjecati dusevne bolove, pa tako ni dusevne bolove nastale uslijed povrede
ugleda. Stoga je u nekim presudama izrazeno misljenje da u slu¢aju povrede ug-
leda pravnog lica moze nastati samo materijalna, a ne i nematerijalna Steta.

Primjer ovakvog stava je i misljenje suda navedeno u obrazlozenju presude Kan-
tonalnog suda u Sarajevu broj P-1/04 od 14. maja 2004. godine:

Notorno je da pravna lica ne mogu osjecati dusevne bolove, pa tako ni dusevne bo-
love nastale uslijed povrede ugleda. Posto Zakon o zastiti od klevete ne specificira
vrstu Stete koja moZe nastati nanosenjem povrede ugleda pravnog lica, tj. to pitanje
nije uredeno ovim zakonom, to se supsidijarno ima primijeniti Zakon o obligacio-
nim odnosima. Stoga je ovaj sud misljenja da u slucaju povrede ugleda pravnog lica
moZe nastati samo materijalna, a ne i nematerijalna $teta. U svojoj zavrsnoj rijeci
punomocnik tuZitelja je istakao da je tuZitelj visinu Stete odredio kao vrstu pravicne
novéane nagrade i to pausalno, a da se materijalna Steta ne moZe tacno naznaciti
to jest specificirati jer se radi o apstraktnoj steti koja treba da nastane, i treba sigurno
da nastupi, a da se ista ne dokazuje i ne utvrduje u svakom konkretnom slucaju. Iz
ve¢ navedenog proizlazi da je tuzitelj u svom tuzbenom zahtjevu potraZzivao samo
nematerijalnu Stetu. Medutim, i kada bi sud prihvatio da se tuzbeni zahtjev odnosi
i na materijalnu stetu, i sa takvim zahtjevom bi valjalo odbiti tuZitelja bududi da u
toku postupka nije dokazao da je materijalna Steta nastupila.’

Medutim, stav Vrhovnog suda Federacije izrazen u presudi broj GZ-22/05 od 15.
marta 2005. godine je sljededi:

Dakle, ovaj sud primjecuje da je izostajanjem Zalbe prvotuZitelja bilo moguce odrZati
odluku u pogledu dosudene naknade, iako je prvostepenisuddao pogresne razloge kada
je odbio prvotuZitelja sa postavljenim tuzbenim zahtjevom. Ovo iz razloga sto je ¢lan 6.
citiranog Zakona o zastiti od klevete FBiH u tacki 1 sasvim jasan kada kaZe da svako
lice koje prouzrokuje Stetu ugledu fizickog ili pravnog lica iznoSenjem ili pronosenjem
izrazavanja neistinite cinjenice, identificirajuci to pravno odnosno fizicko lice trecem
licu, odgovorno je za klevetu. Nije sporno da je prvotuZitelj pravno lice. To dalje znaci da
i pravno lice mozZe imati povrijeden ugled. Svakako da se ne radi o dusevnim patnjama,
ali se radi o naknadi Stete zbog klevete. Ista se dosuduje kako fizickom tako i pravhom
licu jer je osnov naknada Stete, odnosno Steta nastaje kao posljedica klevete!'®

15 Zeko, Ivica protiv Slobodne Dalmacije (Kantonalni Sud Travnik: P-1/04), 13. oktobra 2005.
godine, www.ksudnt.ba/sudska_praksa/P-1-04.doc (pristupljeno 8. maja 2012. godine).

16 Podnositelj Junuz Cero, Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine (GZ-22/05), 13.
marta 2005. godine.
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Suprotno ovom misljenju, mnogi pravnici smatraju da se povrijedeni ugled
pravnog lica ipak na kraju moze odraziti samo na materijalnu Stetu, koju ¢e to
pravno lice pretrpjeti zbog gubitka povjerenja gradana u njegove proizvode,
usluge i sli¢no. U svakom slucaju, mozda bi bilo najsvrsishodnije da se eventual-
nom izmjenom zakona ova dilema razrijesi. To bi znacilo da se eksplicitnom za-
konskom odredbom utvrdi da li pravno lice moze pretrpjeti nematerijalnu Stetu
u slucaju klevete.

U sudskoj praksi je primije¢eno da su zahtjevi zbog povrede ugleda i ¢asti uglav-
nom usmjereni na dosudenje nematerijalne Stete zbog nastalih dusevnih bolova,
a veoma rijetko za naknadu materijalne Stete.

VISINA OBESTECENJA

Zakoni o zastiti od klevete propisuju da obestecenje treba biti u srazmjeru s na-
nesenom Stetom ugledu ostecenog, a da je prilikom odredivanja obestecenja
sud duzan da cijeni sve okolnosti slucaja, a narocito sve mjere koje je podu-
zeo Stetnik radi ublaZavanja Stete, kao $to su: objavljivanje ispravke i opoziva-
nje izrazavanja neistinite Cinjenice ili izvinjenje; ¢injenicu da je Stetnik stekao
novcanu korist iznoSenjem ili prono$enjem tog izrazavanja, kao i ¢injenicu da
li bi iznos dodijeljene Stete mogao dovesti do velikih materijalnih poteskoca
ili stecaja Stetnika.

Naknada 3Stete u gradanskoj parnici moze u nekom konkretnom slucaju
predstavljati jasno mijeSanje u ostvarivanje prava na slobodu izrazavanja.
U poznatom predmetu Tolstoy Miloslavsky'” britanski sud je zakljucio da je
podnositelj napisao ¢lanak koji jeste predstavljao klevetu, i trazio da (zajed-
no s distributerom teksta) plati Zzrtvi naknadu $tete u iznosu od 1.500.000
britanskih funti.

Zakljucivsi da je sama suma naknade Stete predstavljala krsenje ¢lana 10, Evrop-
ski sud je smatrao da ... ne znaci da je porota imala pravo da dodijeli Stetu
potpuno po svom nahodenju jer, prema Konvenciji, dodjela Stete za klevetu
mora biti razumno proporcionalna steti nanesenoj necijem ugledu. Porota je
dobila uputstvo da ne kazni podnositelja, ve¢ samo da dodijeli sumu koja bi
kompeznirala nematerijalnu Stetu nanesenu Lordu Adlingtonu [Zrtvi]”. Usto,
Sud je zakljucio da ,opseg pravosudne kontrole... u vrijeme vodenja podnosi-
teljevog predmeta, nije nudio adekvatne i djelotvorne garancije protiv dodjele
neproporcionalno velike stete”. Shodno tome, ,imajudi u vidu sumu dodijeljenu
u podnositeljevom predmetu, u odnosu s odsustvom adekvatne i djelotvorne

'7 Tolstoy Miloslavsky protiv Ujedinjenog Kraljevstva (18139/91), 13. jula 1995. godine,
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search.asp?skin=hudoc-en (pristupljeno 8. maja
2012. godine).
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garancije protiv dodjele neproporcionalno velike Stete, Sud smatra da je doslo
do krSenja prava podnositelja iz ¢lana 10. Konvencije”.'®

Cinjenica je da tuZeni u postupcima po tuzbama za klevetu uvijek smatraju da
iznos odreden na ime obestecenja predstavlja za njih zapravo kaznu. Kada im
se ukaZe na to da je rije¢ o iznosu odredenom na ime naknade Stete, isti¢u da je
njima svejedno da li ¢e iznos platiti kao kaznu ili kao naknadu stete.

Iznosi obestecenja koji se sada dosuduju u Bosni i Hercegovini su uglavnom
umjerenii krecu se, u prosjeku, ispod 5.000 KM. U vedini slucajeva ispunjavaju za-
konski uvjet da ne dovode do velikih materijalnih poteskoca ili stecaja Stetnika. |
ovdje, naravno, postoje razlic¢ita misljenja — od onih da su naknade 3tete koje se
dosuduju minorne, do onih da su ti iznosi preveliki.

Misljenje Vrhovnog suda FBiH izrazeno u presudi broj GZ- 91/04 je sljedece:

Ne stoje ni prigovori da je visina naknade nematerijalne stete previsoko dosudena,
jer cilj ove vrste naknade nematerijalne stete jeste da se osteceniku omoguci ono
zadovoljenje koje ¢e mu kompenzirati nematerijalno dobro koga je lisen, odnosno
pruZiti mu ono zadovoljstvo koje bi imao da do Stetnog dogadaja nije doslo. U tom
smislu novéana naknada predstavlja samo satisfakciju za tu Stetu, pa i ovaj sud
smatra da je primjerena novéana naknada u iznosu od 5.000,00 KM, koju su tuzeni
obavezni solidarno nadoknaditi tuzitelju.”

Poseban problem predstavlja nacin na koji ¢e se u parni¢cnom postupku usta-
noviti visina nastale nematerijalne Stete za tuzitelja ukoliko postoji kleveta. Si-
tuaciju komplikuje i okolnost da je prema entitetskim zakonima o parni¢cnom
postupku u iskljucivoj dispoziciji stranaka da predlazu dokazna sredstva, buduci
da je djelimi¢no napusteno nacelo materijalne istine. Stoga su u nekim predme-
tima, u kojima tuzitelji nisu predloZili dokaze na okolnost visine Stete, bududi
da su ustanovili da je Steta izvjesno nastala, prvostepeni sudovi po slobodnoj
procjeni odredili njenu visinu.

Vrhovni sud FBiH je ovo prihvatio kao pravilno, te je u nekoliko svojih presuda
naveo da u odnosu na visinu dosudene nematerijalne Stete, taj sud nalazi da
je prvostepeni sud pravilno primijenio odredbu Zakona o parni¢nom postupku
kada je visinu naknade utvrdio po svojoj slobodnoj procjeni, a da se postojanje
Stete procjenjuje prema usvojenim drustvenim normama i mjerilima, pri ¢emu
nije od presudnog znacaja koliko se lice protiv kojeg je kleveta iznesena i subjek-
tivno smatra povrijedenim. Bitno je da je iznosenje neistinitih ¢injenica moglo
dovesti do nastajanja Stete ugledu i ¢asti tuzitelja, a to je utvrdeno u postupku

1% Odluka o meritumu, podnositelj: Radio-televizija Federacije Bosne i Hercegovine i Bakir
Hadziomerovi¢ (Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine: GZ- 91/04), 26. oktobra
2004. godine.
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kao izvjesno. Prema tome, visina nastale Stete je ovim na izvjestan nacin objek-
tivizirana.

Rjesavajuci po apelaciji na jednu od presuda Kantonalnog suda u Sarajevu, koja
je potvrdena presudom Vrhovnog suda FBiH, Ustavni sud BiH je u predmetu AP
1145/04, odlukom od 2. decembra 2005. godine odbio istu kao neosnovanu u
odnosu na¢l. 11/3.e) i [1/3.h) Ustava Bosne i Hercegovine, te ¢lan 6. stav 1.i ¢lan 10.
stav 1. Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda. Apelanti
su u ovom slucaju smatrali, izmedu ostalog, da je Prvostepeni sud pogreSno pri-
mijenio odredbe ¢lana 127. Zakona o parni¢nom postupku, koji daje ovlastenja
sudu da prema svojoj ocjeni utvrdi visinu Stete. U odluci je navedeno sljedece:

Ustavni sud zaklju¢uje da se u konkretnom slucaju nacin na koji su Kantonalni i
Vrhovni sud tumacili pozitivno-pravne propise ne moZe smatrati proizvoljnim i ne
predstavlja krsenje ustavnih prava apelanata. U obje pobijane odluke su navedeni
svi potrebni razlozi i data detaljna obrazloZenja. Takoder, ne postoje drugi elementi
koji bi ukazivali da je postupak bio nepravi¢an, a apelanti nisu osporili nijednu pro-
cesnu radnju u postupku donosenja pobijanih odluka.®®

Medutim, u nekim drugim predmetima - u kojima su apelanti, takoder, sma-
trali da su redovni sudovi pogresno primijenili odredbe iz ¢lana 127. Zakona o
parni¢nom postupku koje daju ovlastenja sudu da prema svojoj ocjeni utvrduje
visinu Stete, prihvatajuci tuziteljeve navode da je samo objavljivanjem spornog
teksta tuzitelju nastala Steta bez ijednog dokaza provedenog u vezi s tim okol-
nostima — Ustavni sud BiH je zauzeo drugaciji stav.

Tako je u predmetu broj AP 1289/05 Ustavni sud donio odluku kojom se usvaja
apelacija podnesena protiv presude Vrhovnog suda Federacije Bosne i Herceg-
ovine broj GZ-17/05 od 15. marta 2005. godine i presude Kantonalnog suda u
Sarajevu broj P-24/04 od 16. decembra 2004. godine, utvrduje se povreda prava
na pravi¢no sudenje iz ¢lana Il/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1.
Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda i prava na slo-
bodu izrazavanja iz ¢lana Il/3.h) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 10. Evropske
konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda i ukidaju se gore nave-
dene presude.

U ovoj odluci Ustavni sud navodi:

U konkretnom slucaju redovni sudovi nisu utvrdili relevantne cinjenice za donosenje
odluke o postojanju pravnog osnova za naknadu Stete, nego su proizvoljno zakljucili
da postoje steta i odgovornost apelanata, zbog &ega je doslo do povrede prava
apelanata na pravicno sudenje. Sto se tice navoda apelanata o povredi ¢lana 10.

2 Odluka o apelaciji, podnositelj: ,Pres-Sing” d.o.o. Sarajevo, Senad Avdic¢ i Mirsad Fazli¢
(Ustavni sud Bosne i Hercegovine: AP 1145/04), 2. decembra 2005. godine, http://www.
ccbh.ba/bos/odluke/povuci_html.php?pid=26391 (pristupljeno 12. januara 2012.
godine).
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Evropske konvencije, Ustavni sud smatra da su redovni sudovi u osporenim presu-
dama dali pravilnu distinkciju izmedu onoga Sto predstavlja vrijednosne ocjene
i ¢injenice u odnosu na objavijenu informaciju, te da nisu izasli izvan dopustenog
stepena slobodne procjene u tom pogledu, ali nepravilnim utvrdivanjem sredstva,
u ovom slucaju naknade stete, za zastitu cilja, u ovom slucaju tuZiocevog prava na
‘istinu; nisu stvorili potreban uvjet za ispitivanje principa proporcionalnosti izmedu
sredstva i cilja, koji je neophodno zadovoljiti pri dopustenom mijesanju u pravo na
slobodu izrazavanja.*'

Iz obrazloZenja odluke Ustavnog suda Bosne i Hercegovine u predmetu broj AP
1454/06 mogu se sagledati osnovni principi kojima se sudovi trebaju rukovoditi
prilikom odredivanja visine nastale Stete. U toj odluci se, izmedu ostalog, navodi
i sliedece:

Kako je vec receno, sudovi su utvrdili da je apelant oklevetao drugotuZitelja ¢ime
je, svakako, povrijedio njegovo nematerijalno dobro - ugled, zbog &ega je za nje-
ga nastala Steta. Predmet ovako nastale stete je nematerijalno dobro vezano za
moralno-psihi¢ku stranu li¢nosti ostecenog, zbog cega novéana naknada nema-
terijalne Stete i ne predstavlja naknadu u pravom smislu te rijeci, jer se njome ne
postiZe uspostavljanje onakvog stanja kakvo je postojalo prije njezinog nastanka,
dakle nema reparacioni karakter. Naprotiv, novéana naknada nematerijalne stete
je jedan od vidova satisfakcije koja se ostecenom daje za povredu njegovih nema-
terijalnih dobara. Odmjeravanje novéane naknade nematerijalne Stete je vrlo deli-
katan i sloZen postupak, jer nema nekog opéeg mjerila, s obzirom naveoma razlic¢itu
moralno-psihi¢ku konstituciju svakog pojedinca, kao i s obzirom na ostale okolno-
sti u kojima se dogodila steta koja je za posljedicu imala povredu nematerijalnih
dobara ostecenog. Stoga se ne mozZe oclekivati da se egzaktnim nacinom i meto-
dama utvrdi intenzitet i trajanje nastale nematerijalne Stete da bi se na osnovu toga
odredila visina nastale stete. Medutim, iako prilikom odmjeravanja visine novéane
naknade nematerijalne Stete sud ima pravo na slobodnu procjenu, ta slobodna pro-
¢jena nije apsolutna, sto je izrazeno i u ¢lanu 200. stav 2. ZOO-a, prema kojem ‘sud
cijeni znacaj povrijedenog dobra i cilj naknade’ uzimajuéi u obzir okolnosti svakog
konkretnog slu¢aja. Posmatrano s aspekta ¢lana 10. Evropske konvencije, Ustavni
sud zapaza da se odlukom suda o visini naknade nematerijalne Stete moZe prekrsiti
princip proporcionalnosti izmedu tezine mijesanja sudova u slobodu izrazavanja i
vaznosti interesa koji se ogranicavanjem te slobode Zele postic¢i. U tom smislu je i
Evropski sud za ljudska prava zaklju¢io da sama suma naknade Stete predstavija
krsenje ¢lana 10. Evropske konvencije, jer ‘ne znaci da je porota imala pravo da do-
dijeli stetu potpuno prema svom nahodenju, jer prema Konvenciji dodjela Stete za
klevetu mora biti razumno proporcionalna steti nanesenoj necijem ugledu’ (vidi

21 Odluka o meritumu i dopustivosti, podnosilac:,Pres-Sing” d.o.o. Sarajevo (Ustavni Sud
Bosne i Hercegovine: AP 1289/05), 9. novembra 2006. godine, http://www.ccbh.ba/bos/
odluke/povuci_html.php?pid=54194 (pristupljeno 12. januara 2012. godine).
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Evropski sud za ljudska prava, Tolstoy Miloslavski protiv Ujedinjenog Kraljevstva,
presuda iz 1995. godine). Osim toga, Ustavni sud je u svojoj praksi zakljucio da je
neophodno da sudovi pri utvrdivanju postojanja pravnog osnova i visine Stete za
klevetu dosljedno primjenjuju principe iz relevantnih odredaba odgovarajucih Za-
kona o obligacionim odnosima, Zakona o zastiti od klevete i Zakona o parnicnom
postupku, uvazavajuci specificnost svakog konkretnog slucaja c¢ime Ce se izbjeci ar-
bitrarnost u postupanju.?

Dakle, diskreciono pravo suda u vezi s visinom naknade nematerijalne Stete
zbog klevete ogranic¢eno je upravo zahtjevom proporcionalnosti izrazenim u
¢lanu 10. Evropske konvencije, odnosno zahtjevom da razlozi i opravdanja koje
su dali sudovi za mijeSanje u pravo na slobodu izrazavanja budu relevantni i do-
voljni, tj. da su sudovi svoje odluke zasnovali na prihvatljivoj analizi relevantnih
¢injenica.

Koja bi to dokazna sredstva bila svrsishodna radi dokazivanja postojanja nema-
terijalne Stete zbog povrede casti i ugleda nekog fizickog lica?

Neki smatraju da se u takvom slucaju treba provoditi vjeStacenje po vjestaku
neuropsihijatru na okolnost postojanja dusevnih bolova, dok drugi, pak, sma-
traju da je dovoljno samo saslusavanje tuzitelja kao parni¢ne stranke i eventual-
no svjedoka i da je na takav nac¢in moguce ustanoviti postojanje i stepen nastale
nematerijalne Stete. Ova pitanja su u sudskoj praksi veoma sporna i postoje
razli¢iti nacini postupanja.

ODGOVORNOST ZA KLEVETU

Clan 6. stav 1. Zakona o zastiti od klevete FBiH? regulise da svako lice koje
prouzrokuje stetu ugledu fizickog ili pravnog lica iznosenjem ili pronoSenjem
izrazavanja neistinite Cinjenice, identificirajuci to pravno, odnosno fizi¢ko lice,
tre¢em licu, odgovorno je za klevetu, dok su po stavu 2. iste odredbe za klevetu
iznesenu u sredstvima javnog informiranja odgovorni autor, odgovorni ured-
nik, izdavag, kao i lice koje je na drugi nacin vrsilo nadzor nad sadrzajem tog
izrazavanja.

Clan 5. Zakona RS-a** propisuje da za klevetu odgovara svako poslovno spo-
sobno lice koje prouzrokuje Stetu ugledu fizickog ili pravnog lica identifikujudi
to lice tre¢em licu, ako je to lice prouzrokovalo Stetu u svojstvu autora, urednika
2 Odluka o meritumu, podnosilac: Sarajevska pivara (Ustavni sud Bosne i Hercegovine:

AP 1454/06), 17. novembra 2008. godine, http://www.ccbh.ba/bos/odluke/index.
php?src=2 (pristupljeno 12. januara 2012. godine).

2 Supranota 1.
2 Supra nota 2.
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ili izdavaca izrazavanja, ili u svojstvu lica koje je na neki drugi nacin efikasno
kontrolisalo sadrzaj tog izrazavanja, kao i pravno lice koje je objavilo izrazavanje.

Kao $to se moze vidjeti, postoji mala razlika izmedu nacina na koji entitetski za-
koni regulisu postojanje odgovornosti za klevetu, ali ta razlika moze biti znac¢ajna
u nekim specifi¢nim sluc¢ajevima. Osnovni kriteriji kod utvrdivanja odgovornosti
su: poslovna sposobnost (koja se eksplicitno ne navodi u zakonu Federacije, ali
se podrazumijeva), neistinita informacija, postojanje Stete, dostupnost te infor-
macije tre¢im osobama i postojanje namjere ili nepaznje.

Dileme mogu nastati najvise kod pojma ,autora’, tj. ko se sve moze podrazu-
mijevati autorom u pojedinom slucaju kada neko izrazavanje bude preneseno
u medijima. S ovakvom dilemom se suocio Okruzni sud u Banjoj Luci prilikom
donosenja presude broj 77 0 P 033381 09 GZ od 25. novembra 2009. godine,
u slucaju kada su pisma koja su sadrzavala navodno klevetnicko izraZzavanje
upucena dekanu jednog fakulteta i OHR-u, koja su kasnije objavljena u medi-
jima. TuZena strana je bila osoba koja je ta pisma napisala i poslala. Prvostepeni
sud je usvojio zahtjev tuzitelja, smatrajuci da je tuzena autor, ali to nije prihvatio
drugostepeni sud. Okruzni sud u Banjoj Luci zakljucuje da tuzena, iako je napi-
sala pisma u kojima je iznijela izraZavanje koje bi moglo predstavljati klevetu,
nije autor u smislu ¢lana 5. Zakona RS-a%, posto je to izraZzavanje prenijeto u me-
dijima, a ona nije ni autor, ni urednik, ni izdavac. Ovakvo zaklju¢ivanje bazirano
je na suvise bukvalnom tumacenju zakonskih odredbi.

KO JE AUTOR U INTERVJUU?

Iz ovakvoga stava sudske prakse proistice jedna od najvecih dilema u primjeni
zakona, tj. pitanje da li se ono lice koje je dalo intervju ili neku drugu izjavu za
medije smatra autorom te izjave i da li mozZe odgovarati za nju, pored novinara,
odgovornog urednika i drugih lica koja su na neki drugi nacin efikasno kontroli-
sala sadrzaj tog izrazavanja. Zakon Federacije pravi vecu distinkciju izmedu odg-
ovornog lica koje vrsiizraZavanje koje nije objavljeno u sredstvima informisanja,
i onog odgovornog kada izrazavanje dospije u medije. U ¢lanu 6.1. Zakona o
kleveti FBiH predvideno je da,svako lice koje prouzrokuje stetu ugledu fizickog
ili pravnog lica iznosenjem ili pronosenjem izrazavanja neistinite Cinjenice,
identificirajuci to pravno odnosno fizi¢ko lice trecem licu, odgovorno je za kle-
vetu’, pri ¢emu se misli na situaciju kada izrazavanje nije objavljeno u medijima.
Stav 6.2. regulise situaciju kada je izrazavanje objavljeno u medijima i tada ne
spominje eksplicitno lice koje je iznijelo izrazavanje ve¢ navodi termin autor,
pri ¢emu nije jasno da li ovaj termin obuhvata samo novinara koji prezentira
izrazavanje ili i lice koje je iznijelo izraZzavanje. Misljenja smo da bi Zakon trebalo
% Ibid., ¢lan 5.

152



izmijeniti tako da se u stavu 6.2. ispred postojeceg teksta,Za klevetu iznesenu u
sredstvima javnog informiranja odgovorni su autor, odgovorni urednik, izdavag,
kao i lice koje je na drugi nacin vrsilo nadzor nad sadrZzajem tog izraZavanja” na-
vede ,Pored lica iz stava 6.1" Tako bi se na pravilan nacin razrijesila dilema koja
se javlja u praksi. Neadekvatnim tumacenjem te odredbe proizlazilo bi da osoba
koja je dala intervju nekom stampanom mediju ili je snimljena u elektronskom
mediju kako govori (vrsi izraZzavanje) ne moze biti odgovorna za klevetu.

U zakonodavstvima i sudskoj praksi drugih evropskih zemalja uglavhom ne
postoji dilema u ovakvim slucajevima. Naime, smatra se da je prvenstveno odg-
ovorna osoba koja daje izjavu, a tek nakon toga eventualno i osobe koje obav-
ljaju funkcije u mediju koji je objavio tu izjavu.

Ovo se ¢ini logi¢nim, jer bi zaista bilo nepravi¢no i nesvrsishodno da, naprimjer,
prilikom snimanja nekog dogadaja ili emisije uzivo, ukoliko neka osoba iznese
klevetnicko izraZzavanje, a televizijska stanica ga emituje, ta osoba ne odgovara
za izrazavanje, a da za njega odgovara glavni i odgovorni urednik te emisije, koji
nije mogao nista ili je mogao malo uciniti da sprijeci izno3enje tog izrazavanja.
Takoder, u praksi gotovo i da ne postoje (isti slucajevi kada su tuzbeni zahtjevi
podneseni zbog izrazavanja koje nije objavljeno u medijima, a za koje bi onda
odgovarala svaka osoba koja to izraZavanje iznese ili pronese.

KAD SE NOVINAR DISTANCIRA OD SAGOVORNIKA

Sto se ti¢e prakse Evropskog suda, on je u presudi Jersild protiv Danske? iz 1994.
godine o ovom problemu iznio detaljno misljenje. U ovom slucaju danski su-
dovi su osudili novinara Jersilda jer je u televizijsku emisiju doveo predstavnike
ultradesnicarske skinhedske organizacije i dopustio im da pri¢aju o svom pro-
gramu, da bi, kako kaZe, danska javnost u jednoj emisiji koja je namijenjena
obrazovanijim ljudima vidjela Sta ta grupacija radi. Ono $to su njegovi gosti u
emisiji zatim iznosili nesporno je predstavljalo ,govor mrznje”.

Vrhovni sud Danske ga je ipak osudio zbog toga. Medutim, Evropski sud za
ljudska prava je smatrao da je time povrijedeno njegovo pravo na slobodu
izrazavanja, jer on sam nije iznosio te ideje, nego je, kao ilustraciju, doveo one
koji takve ideje Sire, smatrajuci da drustvo treba znati ne$to o tome, ukljucujudi
i opasnost koju oni predstavljaju. Pri tome je sud imao na umu da je sporni
prilog bio emitiran kao dio ozbiljnog informativhog TV-programa i da je bio
namijenjen dobro informisanom gledalistu. U presudi je, izmedu ostalog, na-
vedeno i ovo:

% Jersild protiv Danske (15890/89), 1994. godine, http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/
search.asp?skin=hudoc-en (pristupljeno 18. jula 2011. godine).
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Izvjestavanje temeljeno na intervjuima, bili oni objavljeniili ne, predstavlja jedno od
najvaznijih sredstava koje omogucuje Stampi ispunjavanje njenog bitnog zadatka
javnog psa cuvara. KaZnjavanje novinara zbog pomaganja u Sirenju izjava drugih
osoba posredstvom intervjua posebno bi omelo stampu u pridonosenju javnoj
raspravi o pitanjima od javnog interesa, pa se ne moze podrZati osim ako za to ne
postoje osobito vazni razlozi.”

Ono sto je vazno napomenuti je da je Sud ovdje ustanovio da su voditeljev uvod
u emisiju, kao i ponasanje novinara Jersilda tokom intervjua jasno postavili di-
stancu u odnosu na intervjuisane osobe. Naprimjer, opisivanjem tih osoba kao
¢lanova grupe ekstremisticke mladezi koji podrzavaju Ku Klux Klan, Jersild je
takoder odbio neke rasisticke izjave. Ovo moze biti dobar primjer kako treba
postupati u slu¢aju da intevjuisana osoba (bilo za novine ili neki elektronski me-
dij) iskazuje izraZzavanje koje moze biti klevetnicko ili ¢ak predstavljati ,govor
mrznje”. Kada se od takvog izraZzavanja distancira ili se s njim argumentovano
polemise, smanjuje se rizik da novinar ili voditelj neke emisije u elektronskom
mediju bude odgovaran za iznosenje spornog izrazavanja.

U nekim presudama kantonalnih sudova u Federaciji je izrazeno stanoviste da
postoji odgovornost i osoba koje su dale intervjue za medije (Sto, naravno, ne
iskljuCuje i eventualnu solidarnu odgovornost odgovornog urednika, izdavaca,
kao i osobe koja je na drugi nacin nadzirala sadrzaj tog izrazavanja). U jednom
takvom slu¢aju je i presudom Vrhovnog suda Federacije BiH broj GZ-132/04 tak-
vo misljenje potvrdeno. U obrazlozenju te presude je navedeno:

Dakle, teZina tuZenikove radnje (nanosenje Stete ugledu tuZitelja klevetom) se cijeni
samo kroz ono Sto je u objavljenom ¢lanku navedeno kao citat njegove izjave, a za
ostalo, kako je intoniran naslov ¢lanka, podnaslov i ostali dio sadrZaja ¢lanka, ne bi
se moglo pripisati u teZinu tuZenikove klevete (imajuci u vidu odredbe ¢lana 2. stav
6. Zakona o zastiti od klevete).

Iz gore navedenog bi proizlazilo da osoba koja daje intervju ili neku izjavu, odg-
ovara za izjavu koja je precizno citirana u medijima. Medutim, nasuprot tome,
u presudi GZ-155/05 od 22. decembra 2005. godine Vrhovni sud FBiH iznosi
drugacije misljenje u slu¢aju u kome je tuzeni dao intervju za novine zbog kojeg
je tuzen. Odlukom kojom potvrduje odluku prvostepenog Kantonalnog suda o
odbijanju tuzbenog zahtjeva, Vrhovni sud FBiH je naveo da ,nema elemenata
klevete u smislu odredbe ¢lana 4. tacka d. Zakona o zastiti od klevete Federacije
BiH” koja opisuju naziv ,klevete”, i zbog toga ,ne postoji ni gradanska odgovor-
nost tuzenog za naknadu Stete“?. Razlog zbog cega je Vrhovni sud procijenio
da ,nema elemenata klevete” u ovom slu¢aju zbog primjene stava 2. ¢lana 6.
Zakona (Zakona o zastiti od klevete FBiH) koji navodi da su,za klevetu iznesenu

%8 Presuda Vrhovnog suda FBiH broj GZ-155/05, 22. decembra 2005. godine.
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u sredstvima javnog informiranja odgovorni autor, odgovorni urednik, izdavac,
kao i lice koje je na drugi nacin vrsilo nadzor nad sadrZajem tog izrazavanja“?.
Posto u ovom slucaju tuzeni nije autor spornih tekstova, ,nije pasivno legitimi-
san u predmetnom slucaju kada je izraZzavanje izneseno putem sredstava jav-
nog informiranja“*, i tako nije proglasen odgovornim za Stetu koju tuZitelj trpi.
Ovakva interpretacija bi mogla biti okarakterisana kao suvise bukvalan nacin
tumacenja.

Potpuno drugacije stanoviste zauzima Vrhovni sud Hrvatske, pa u presudi
broj K2-1940/71 navodi (doduse, u predmetu vodenom u krivicnom postupku
odlucujudi o sukobu nadleZnosti, a ne u parni¢nom postupku, $to, ipak, ne
utjece na znacaj ovog stanovista):

Kada je okrivijenik dao intervju — izjavu urednicima i dopisnicima s izricitim i jedinim
ciliem da se njegova izjava, njegove rijeci prenesu u tisku, onda se takvo davanje
izjava novinarima izjednacuje s pisanjem napisa u novinama, pa se takvo izjavljiva-
nje mora ekviparirati s autoriziranjem novinskog napisa koji samo prenosi tu izjavu.
S obzirom na to u takvom slucaju radi se o iznosenju ili pronoSenju u tisku u smislu
¢lana 169. stav 2. KZ, pa je za sudenje u smislu ¢lana 140. Zakona o tisku i drugim
oblicima informiranja nadleZan okruzni sud.

Misljenja smo da je ovakvo stanoviste ispravno i da se izmjenama entitetskih
zakona (koji nisu dovoljno precizni u ovom pogledu), ili promjenama u sudskoj
praksi, treba razrijesiti ova dilema tako da i lice koje daje intervju ili izjavu me-
diju, odgovara za to izraZzavanje, kao $to odgovara i lice ¢ije izrazavanje nije ob-
javljeno u sredstvima javnog informisanja.

PRENOSENJE IZRAZAVANJA

Zakon o zastiti od klevete FBiH*' definise da kleveta postoji ako se prouzrokuje
Steta ugledu nekog lica iznoSenjem ili pronoSenjem neistinite ¢injenice, a Za-
kon RS-a%? propisuje da je kleveta iznosenje ili pronosenje neceg neistinitog $to
moze $koditi ugledu nekog lica”®, pri ¢emu je ,pronosenje kad se saopstava ili
Siri nesto $to se saznalo od drugog“*.

Dakle, nasi zakoni izric¢ito propisuju da kleveta postoji i kada se prenosi/pro-
nosi necije tude izrazavanje koje je neistinito i kojim se nanosi Steta. Veoma

2 Supranota 1.
30 Supra nota 28.
31 Supranota 1.
32 Supra nota 2.
33 |bid.
34 Ibid.
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Cesto predstavnici medija u kome je objavljeno sporno izraZzavanje isticu da oni
nisu prvi iznijeli takvo izrazavanje, ve¢ da su ga prenijeli iz nekog drugog me-
dija, te samim tim smatraju da nisu odgovorni za nastalu Stetu. Naravno da je
ovakvo misljenje u principu pogresno i da odgovornost za pronosenje takvog
izrazavanja postoji u skladu s navedenom zakonskom odredbom.

Medutim, to ne znaci da ce svako pronosenje neistinitog izrazavanja biti sankci-
onirano, vec e se u svakom pojedina¢nom slucaju pazljivo razmotriti okolnosti od
kojih zavisi postojanje klevete. U pogledu ovog pitanja, prema opéeprihvacenim
medunarodnim standardima, smatra se da, ipak, novinari imaju pravo i iz drugih
medija prenositi informacije kojima se povreduje neciji ugled, ali pod uvjetom
da su te informacije vjerno citirane i da su prenijete uz primjerenu dozu paznje,
kao i da je, eventualno, onoj strani na koju se odnosi sporno izrazavanje data
mogucnost komentiranja i reagiranja.

U predmetu Thoma protiv Luksemburga®, iz 2001. godine, radilo se o radijskom
novinaru koji je osuden da plati po jedan franak 63 tuzitelja zbog povrede ug-
leda u radijskoj emisiji. Thoma se branio time da je samo citirao ¢lanak kolege
novinara, ali su ga sudovi u Luksemburgu osudili zbog toga $to se nije distanci-
rao od prenosenih tvrdnji da su svi ¢lanovi Komisije za Sume Luksemburga ko-
rumpirani. U emisiji nisu pojedina¢no nabrojani tuzitelji, ali s obzirom na veli¢inu
Luksemburga, javnosti je bilo lako zakljuciti o kome se radi.

Evropski sud je utvrdio da se u emisiji radilo o temi o kojoj je vodena 3iroka ras-
prava u medijima i da je taj problem od javnog interesa. Sud je konstatovao i
da je domaci sud svoju presudu zasnovao na citatima iz ¢lanka novinara kojeg
je Thoma citirao u emisiji. Stoga je Evropski sud utvrdio da je presuda kojom
je novinar obavezan na naknadu $tete zbog povrede ugleda zbog toga $to je
prenio izjavu drugog novinara bila suprotna slobodi izrazavanja koju garantuje
Konvencija®*, naglasivsi

da uvjet da se novinar sistematic¢no i formalno distancira od sadrZaja navoda koji
moZe da uvrijedi ili isprovocira druge ili osteti njihov ugled nije nesto sto je kom-
patibilno s ulogom Stampe da saopcava informacije o aktuelnim dogadajima,
misljenjima i idejama.?

Evropski sud za ljudska prava u svojoj praksi je zakljucio i da se radi o kr3enju
¢lana 10.%® Konvencije u slucaju kada je dvojici novinara izre¢ena kazna jer su
objavili informacije o finansijskoj i poreskoj situaciji rukovodioca jedne velike

3 Thoma protiv Luksemburga (38432/97), 2001. godine, http://cmiskp.echr.coe.int/
tkp197/search.asp?skin=hudoc-en (pristupljeno 28. jula 2011. godine).

% Evropska konvencija o zastiti ljudskih prava i fundamentalnih sloboda (Rim, 4. novembra
1950. godine), stupila na snagu 3. septembra 1953. godine.

37 Ibid.
38 Supra nota 35.
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firme, mada su takve informacije bile lako dostupne kroz javne poreske knjige
(Fressoz i Roire protiv Francuske®, 1999), zatim u slucaju gdje su novinari i aktivisti
za zastitu ¢ovjekove okoline osudeni zato $to su na konferenciji za Stampu ugro-
zili povijerljivost sudske istrage, a u vezi s kojom su ¢injenice ve¢ bile dostupne
javnosti i prije same konferencije za stampu (Weber protiv Svicarske®, 1990).

Zanimljiv je i primjer odluke Vrhovnog suda Hrvatske, | Kz-670/76, iz koje se jasno
moze vidjeti da sud uopste ne sumnja da se i pronoSenjem izrazavanja moze
pociniti krivicno djelo klevete. U odluci se navodi:

Radnja klevete ne sastoji se samo u iznosenju, tj. u saopcavanju nekog vlasti-
tog saznanja i uvjerenja stecenog vlastitim opaZanjima, vec i u pronosenju, tj. u
saopcéavanju neceg kao tudeg saznanja ili misljenja.

U praksi se ¢esto deSava da neki medij iznese neko sporno izrazavanje, da ga
drugi nekriti¢ki prenese i da osteceni podnese tuzbu zbog klevete samo protiv
ovog drugog medija. Tada odgovorne osobe u tom mediju cesto isticu kako
je nepravedno da su samo oni tuzeni i svoju odbranu zasnivaju na tome da je
sporna informacija ve¢ objavljena u drugom mediju i da je osteceni trebao tuziti
taj medij. Medutim, oStecena lica imaju puno pravo da izaberu da li ¢e podnijeti
tuzbu protiv svih medija u kojima je objavljeno sporno izrazavanje ili samo pro-
tiv nekih. Ta lica opravdano mogu smatrati da im je Steta nacinjena uglavnom
kad je ponovljena informacija u drugom mediju (pronosenje izrazavanja), a ne
u prvom (originalno izrazavanje). Naprimjer, mogu smatrati da upravo list koji
je pronosio izrazavanje ima vedi tiraz, ili je utjecajniji, ili se prodaje u mjestu u
kojem Zivi osteceni, ili je, eventualno, gledanost emisije u kojoj je objavljeno
pronosenje izrazavanja veca nego one u kojoj je izraZzavanje prvi put izneseno,
pa je time i nanijeta Steta daleko veca.

Vrhovni sud Federacije je u presudi broj GZ-20/05 iz 2005. godine eksplicitno iz-
nio stav u pogledu odgovornosti za pronosenje neistinitog izrazavanja iz drugih
medija, pa je u obrazlozenju navedeno i sljedece:

Djelo klevete postoji i onda kada se prenose napisi i tekstovi iz drugih asopisa, kad
nemaju osnov i istinitosti iznesenih Cinjenica, pa ta okolnost (prenosSenje napisa iz
drugih &asopisa) ne ekskulpira tuzene od odgovornosti za nastalu nematerijalnu
Stetu, kako to Zalba navodi. Ni okolnost da li je i koga tuZitelj tuZio u odnosu na ra-
nije objavljivanje u drugim novinama tih ¢injenica, ne ekskulpira od odgovornosti
tuZene za ono $to su oni u svom listu i kao odgovorna lica objavili. Okolnost da su i
drugi mediji, kako zalba istice, u svojim natpisima Stetili ugledu tuZitelja ne utice na
gradansko pravnu odgovornost tuZenih za ono $to su oni ucinili.

3 Fressoz i Roire protiv Francuske (29183/95), 1999. godine, http://cmiskp.echr.coe.int/
tkp197/search.asp?skin=hudoc-en (pristupljeno 28. jula 2011. godine).

0 Weber protiv Svicarske (11034/84), 1990. godine, http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/
search.asp?skin=hudoc-en (pristupljeno 28. jula 2011. godine).
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U predmetu Kantonalnog suda u Sarajevu broj P-117/03 (o kome je vec bilo go-
vora) tuZeni je prenio informacije o osobi koja se zove i preziva isto kao i tuzitelj,
a koje su prvobitno objavljene i na jednoj web-stranici, te je tuZzeni smatrao da
ga to oslobada od odgovornosti, pa je u pismenom odgovoru na tuzbu naveo

da su svinavodi u spornom tekstu visekratno i temeljito provjeravani. Izvor za infor-
macije u tekstu su bili dokumenti Drzavne komisije za prikupljanje Cinjenica o rat-
nim zloc¢inima u Bosni i Hercegovini, te dokument ‘Ratni zlocini srpskih snaga nad
Hrvatima i Muslimanima u Bosanskoj Posavini — Odjeljak Doboj, iz koga su citirane
izjave svjedoka pocinjenih nedjela. Iste informacije se nalaze i na hrvatskoj web-
stranici ‘www.Ljubija.hr/ratni zlo¢ini; a dali su ih svjedoci progona u Doboju.

Kao Sto se moze vidjeti, tuzeni medij je smatrao da je okolnost da je sporna
¢injenica prethodno objavljena na vise mjesta garant njene istinitosti, Sto se
pokazalo kao netac¢no. Izvori koji su prvobitno objavili te ¢injenice nisu bili
precizni u pogledu imenovanja tuzitelja i tu gresku je ponovio i medij koji
je nekriticki prenio izrazavanje. Tuzitelj je izabrao da podnese tuzbu protiv
tuzenog medija jer je smatrao da mu objavljivanje u tom mediju nanosi 3tetu,
a ne objavljivanje informacije na web stranici i u gore navedenoj publikaciji.
U konkretnom slu¢aju tuzbeni je zahtjev ipak odbijen, ali iz sasvim drugih
razloga (nedostatak identifikacije oste¢enog lica), a ne zato $to se radilo o
prenosenju izrazavanja.

[ZUZECI OD ODGOVORNOSTI

Clan 6. Zakona RS-a*, Clan 7. Zakona FBiH*2 navode kad postoji mogu¢nost kad
se nece odgovarati za klevetu.

U sljedecim se slucajevima neée odgovarati za klevetu:
a) ako se radi o izrazavanju misljenja, ili kada je izraZzavanje u sustini istinito;

b) ako je osoba koja je navodno prouzrokovala stetu bila po Zakonu obavezna izno-
siti ili pronositi izrazavanje, ili iznositi ili pronositi izraZzavanje u toku zakonodav-
nog, sudskog ili upravnog postupka;

¢) ako je iznosenje ili pronoSenje izrazavanja bilo razumno.

Kada sud donosi ovakvu odluku, uzima u obzir sve okolnosti sluc¢aja, narocito
uklju¢ujuci: nacin, oblik i vrijeme iznoSenja ili pronoSenja izraZavanja, prirodu i
stepen prouzrokovane Stete, dobronamjernost i pridrZavanje opceprihvacenih pro-
fesionalnih standarda od strane osobe koja nanosi Stetu, vjerovatnost da bi Steta
41 Supra nota 2.

42 Supranota 1.
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nastala i da izraZzavanje nije izneseno ili proneseno, podatak da li izraZavanje sadrzi
objektivnu i tacnu informaciju o izraZzavanju drugih osoba, i da li se odnosi na pi-
tanja iz privatnog Zivota ostecenog ili pitanja od politickog ili javnog znacaja.

Navedene odredbe zakona predvidaju, dakle, moguénost oslobadanja od
odgovornosti za izrazavanje koje moze biti kleveta, ¢ak i ako postoje elementi
nanosenja Stete tre¢em licu i neistinitosti tog izrazavanja. Te odredbe su u funk-
ciji pridrzavanja standarda koje postoje u medunarodnom pravu u pogledu
ogranicavanja slobode izrazavanja i idu u prilog osnovnoj tendenciji zakona da
se to ogranicavanje primjenjuje restriktivno u sto je moguce vecéoj mjeri.

Posto su okolnosti koje oslobadaju od odgovornosti postavljene opisno i mogu
se tumaciti na razne nacine, zadatak je prvo novinara i drugih osoba koje iznose
izrazavanja da obrate paznju na te okolnosti i trude se da ne prekorace okvire
koji su propisani, a zatim i sudova da cijene postojanje ovih okolnosti prilikom
odlucivanja da li neko izrazavanje predstavlja klevetu ili ne. Osnovno je pravilo
da se za iznosenje misljenja, tj. vrijednosnih sudova ne moze odgovarati.

Takoder bi u sudskom postupku za naknadu Stete zbog klevete autoru
izraZzavanja bilo nemoguce dokazati njegovu istinitost, dok bi zahtjev da se
dokaze sustinska istinitost Cinjeni¢ne izjave (u skladu s razumnim standardom
dokazivanja) bila u skladu s ¢lanom 10. Konvencije.

Zakon propisuje da se ne moze odgovarati za izrazavanje izneseno u parlamen-
tu ili na sudu u toku postupka, sto je u funkciji zastite demokratske politicke ras-
prave, kao i pravi¢nosti i efikasnosti postupka pred sudovima, i te odredbe nisu
sporne u praksi. Medutim, pojavljuju se dileme oko izrazavanja u toku upravnog
postupka i Sta sve ta formulacija moZe da obuhvata.

Do sada se ova odredba dosta Siroko tumacila, pa tako u jednom slucaju u kome
je trazena naknada Stete za izraZzavanje koje je dekan fakulteta iznio na nau¢no-
nastavnom vijecu i objavio na oglasnoj plo¢i fakulteta utvrdeno da nema kle-
vete, posto je izrazavanje izneseno u sklopu funkcije [boldirao autor] koju
dekan obavlja. U ovom slucaju, u presudi Kantonalnog suda u Sarajevu broj
P-19/03 od 10. maja 2005. godine, koja je kasnije potvrdena presudom Vrhov-
nog suda FBiH, navedeno je da se iznosenje misljenja, bila to i kritika, na sjednici
naucno-nastavnog vije¢a jednog fakulteta ,ne moze ni u kom slucaju smatrati
klevetnickim izrazavanjem u smislu Zakona o zastiti od klevete FBiH"*, jer je
dekan tokom izrazavanja obavljao svoju funkciju. Stavie, ako bi se izrazavanje
izneseno na sjednici organa fakulteta prilikom donosenja odluka od strane
nadleznih organa fakulteta smatralo klevetom, bilo bi, kao sto sud navodi, ,u
potpunoj suprotnosti s ciljevima zbog kojih je donesen Zakon o zastiti od kle-
vete FBiH" koji isto tako osigurava princip slobode izrazavanja.

* Presuda Kantonalnog suda u Sarajevu broj P-19/03, 10. maja 2005. godine.
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Takoder, u predmetu u kome je tuzeni bio ministar unutrasnjih poslova Fede-
racije BiH, zbog izraZavanja iznesenog u jednom sluzbenom pismu, Kantonalni
sud u Sarajevu u presudi broj P-7163/03 od 18. oktobra 2004. godine iznio je da
je to pismo napisano,u funkciji vrSenja upravnih ovlastenja prvotuzenog kao fe-
deralnog ministra”. ,Takoder, ovaj sud smatra da bi zauzimanje stava da i ovakva
sluzbena komunikacija izmedu vrsilaca duznosti u drzavnim organima moze
predstavljati osnov za klevetu u smislu Zakona o zastiti od klevete FBiH, pred-
stavljalo krienje osnovnog nacela slobode izrazavanja.** Zbog ovih razloga,
tuzeni je osloboden od odgovornosti za klevetu.

JAVNI INTERES | POSTUPANJE U,DOBROJ VJERI”

Evropski sud je u predmetu Tromseg i Stensaas protiv Norveske® iz 1999. godine
presudio u slucaju kad su podnosioci predstavke objavili tekstove u kojima su
kritikovali tehniku lova na foke na jednom brodu. Sud je konstatovao da je po-
trebna veoma paZzljiva analiza u slu¢ajevima kada mijere ili sankcije koje primi-
jeni drzava mogu obeshrabriti u¢esc¢e Stampe u raspravama o pitanjima od le-
gitimnog javnog interesa. Sud je uzeo u obzir injenicu da su novine osigurale
balansirano izvjeStavanje o temi objavljujudi sva gledista, ukljucujudi i gledista
lovaca na foke. Drugo, uzeo je u obzir ¢injenicu da objavljivanje tekstova nije za
cilj imalo da optuzi, ve¢ da doprinese javnoj polemici. Trece, utvrdujuéi da novi-
nari moraju postupati u dobroj vjeri, novina nije imala obavezu da nezavisnim
istrazivanjem verifikuje zvani¢ni izvjestaj.

Sud je zaklju¢io da nesumnjivi interes posade da zastiti svoje interese nije mo-
gao nadjacati vitalni javni interes u pruzanju informacija za javnu polemiku o
pitanjima od lokalnog, nacionalnog pa i medunarodnog interesa. Sud u svojoj
presudi istice sljedece:

Za sud je, medutim, bitno da li su u nekom konkretnom spornom slucaju novinari
djelovali u dobroj vjeri (good faith) u cilju opskrbljivanja javnosti tacnim i pouzda-
nim informacijama u skladu s novinarskim etickim kodeksom.*

Shodno tome, ukoliko bi sud ustanovio da je izrazavanje djelimicno neistinito, ili
su upotrijebljeni pretjerano grubi izrazi, ali je ipak pri izraZzavanju postojala do-
bra volja, bez namjere da se nanese steta nekom licu, mogao bi smatrati da nisu
ispunjeni uvjeti za odgovornost za pocinjenu klevetu (naravno, ako su ispunjeni
i drugi uvjeti, kao $to je pridrzavanje profesionalnih standarda od osobe koja
4 Presuda Kantonalnog suda u Sarajevu broj P-163/03, 18. oktobra 2004. godine.

4 Tromsg i Stensaas protiv Norveske (21980/93), 1999. godine, http://cmiskp.echr.coe.
int/tkp197/search.asp?skin=hudoc-en (pristupljeno 18.jula 2011. godine).

* Ibid.
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nanosi Stetu, a posebno da li se izrazavanje odnosi na pitanja iz privatnog Zivota
ostecenog ili pitanja od javnog znacaja).

S tim u vezi, od novinara se ne moze zahtijevati isti stepen provjere informacija
kao od drugih lica (npr., policije, tuzilastva itd.), jer bi na taj nacin oni najcesce
bili onemoguceni kvalitetno obavljati svoj posao. Ovo je vazno pravilno shva-
titi, jer to ne znaci da nije potrebno uloZiti maksimalne napore i profesional-
nost prilikom utvrdivanja ¢injenica koje su relevantne za sporno izrazavanje,
vec da stepen provjere informacija ne mora biti na istom nivou kao u slucaju da
te ¢injenice utvrduju drzavni organi u nekom zakonom propisanom postupku
(npr., policija, tuzilastvo ili nadlezna inspekcija). U tom smislu, minimum koji bi
se razumno mogao ocekivati uklju¢io bi provjeru da li postoji vise izvora, da li
su uloZeni razumni napori da se odredena tematika istrazi ozbiljno i sli¢no. U
svakom slucaju, iako Zakon nije dovoljno odreden, tesko je i ocekivati preciznije
odredenje jer oCekivanja u ovom smislu uveliko zavise od situacije.

Ovakvo misljenje zauzima i Vrhovni sud Srbije u presudi broj Rev. 3139/2007 od
19. marta 2008. godine, gdje navodi u obrazlozenju:

Dovoljno je slobodno izraziti i objaviti informaciju posto se prethodno proveri da
je onaiistinita u skladu sa primerenim okolnostima konkretnog slucaja tj. u skladu
sa novinarskom paznjom. U ovom slulaju novinar je pre objavljivanja ¢lanka koji
sadrzi podatke o odredenim pojavama i licnostima (tuziocima) proverila poreklo
informacija tako da nije povreden ¢lan 3. Zakona o javnom informisanju. Prilikom
izrade novinarskog teksta novinar je postovala i princip ‘da se Cuje i druga strana’
tako da je potpuno postupila s duznom paZnjom (proverom koja je primerena da-

tim okolnostima.

Evropski sud za ljudska prava je u presudi Sunday Times protiv Ujedinjenog Kra-
ljevstva® iz 1991. godine (o kojoj ¢e biti govora i kasnije) zauzeo stav da su ,vi-
jesti kvarljiva roba i odlaganje objavljivanja, pa ¢ak i za kratko razdoblje, moze
ih u znatnoj mijeri lisiti svake vrijednosti i interesa”. Dakle, novinari ¢e ¢esto
biti u situaciji da objave neku informaciju i kada nemaju dovoljno vremena da
temeljitije provjere njenu istinitost, mada bi osnovno pravilo bilo da bi uvijek
trebali potraziti dodatne informacije i, ako je moguce, saslusati i suprotnu stra-
nu. Pri tome ¢e pridrZzavanje gore navedenih standarda, uz dobronamjernost
u postupaniju, biti olakSavajuca okolnost za novinara prilikom ocjenjivanja da
li je neko izrazavanje klevetnicko, ukoliko se pokaze da nije u cijelosti istinito.

4 Sunday Times protiv Ujedinjenog Kraljevstva (13166/87), 1991. godine, http://cmiskp.
echr.coe.int/tkp197/search.asp?skin=hudoc-en (pristupljeno 18.jula 2011. godine).
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PROVJERAVANJE CINJENICA

Dobar primjer kada je Evropski sud zakljucio da se novinari, tj. osobe odgovorne
za izrazavanje nisu pridrzavali standarda postupanja koji bi ih mogli ekskulpirati
od odgovornosti nalazimo u novijoj presudi Europapress Holding d.o.o. protiv Hr-
vatske*® iz 2009. U ovom slucaju casopis ,Globus” je objavio ¢lanak 2. februara
1996. godine o incidentu koji se navodno dogodio u zgradi Vlade Republike Hr-
vatske koji je ukljucivao tadasnjeg ministra financija, ujedno i potpredsjednika
Vlade, i novinarku dnevnih novina Novi list. U ,Globusovom” ¢lanku, objavlje-
nom u kolumni,,Politi¢ki terminator” navodi se da su ministar i novinarka razgo-
varali na stepenicama zgrade Vlade i da je ministar, nezadovoljan posljednjim
¢lankom koji je napisala novinarka, rekao da bi je trebalo ubiti. Prema ¢lanku,
ministar je nakon toga slijedio novinarku i navodno je u novinarskoj sobi uzeo
pistolj od pripadnika osiguranja i uperio ga u novinarku, govoreci da ¢e je ubiti,
nakon ¢ega se glasno nasmijao vlastitoj sali.

Nakon objave ¢lanka, ministar je podnio gradansku tuzbu zbog klevete protiv
tvrtke podnositeljice zahtjeva Opc¢inskom sudu u Zagrebu, trazeci 500.000 kuna
naknade za nematerijalnu Stetu. Tvrdio je da su objavljene informacije neisti-
nite te da su nastetile njegovom ugledu javne i politicke osobe, s obzirom na
to da je ¢lanak objavljen u visokotiraznom sedmicniku u kojem je on prikazan
kao neodgovorna i nerazborita osoba sklona lodim i krajnje neumjesnim Salama.
S druge strane, tuZzena strana ustrajala je u tvrdnji o istinitosti ili utemeljenosti
objavljenih informacija na ¢injenicama za ¢iju istinitost postoje osnovani razlozi.
U presudi, Op¢cinski sud djelimi¢no je usvojio zahtjev tuzitelja obrazlazuci da je
“objavljena informacija bila neistinita i da tvrtka podnositeljica zahtjeva nije va-
lijano provijerila njezinu toc¢nost“*, te odredio isplatu naknade od 100.000 kuna.

U zalbenom postupku pred Zupanijskim sudom u Zagrebu potvrdena je prvo-
stepena presuda, ali je smanjena visinu iznosa naknade $tete na 60.000 HRK. Po-
tom je u postupku revizije protiv drugostepene presude, Vrhovni sud Republike
Hrvatske odbio reviziju kompanije podnositeljice te potvrdio razloge koje su na-
veli nizi sudovi u svojim presudama. Kona¢no, Ustavni sud Republike Hrvatske
odbio je naknadnu ustavnu tuzbu kompanije podnositeljice, utvrdivsi da nije
doslo do povrede njenog ustavnog prava na slobodu izrazavanja.

Nakon toga, u maju 2006. kompanija Europapress Holding d.o.o. podnijela je
apelaciju Evropskom sudu za ljudska prava tvrdedi da je presudama domacih
sudova naruseno njeno pravo na slobodu izrazavanja. U presudi Evropski sud
iznosi sljedece:

48 Supra nota 10.

“ Ibid.
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Novinski je ¢lanak bio pisan na nacin da citatelj nije mogao sumnjati u istinitost
objavljene informacije te nije upucivao na svoj izvor. Stoga se ne moZe reci da je
Globusov novinar koji je pisao ¢lanak tek izvijestio o necemu sto su drugi naveli i
jednostavno propustio ograditi se, a tvrtka podnositeljica koja je objavila te navode
bila je odgovorna za njihovu istinitost. (...)

Sud napominje da je u naprijed navedenom parni¢cnom postupku, pokrenutom
zbog klevete, tvrtka podnositeljica imala priliku dokazati istinitost objavljenih po-
dataka. Protivno tvrdniji tvrtke podnositeljice u vezi s ocienom dokaza i standardom
dokazivanja koristenim od strane domacih sudova u postupcima, Sud smatra kako
ovaj zadatak nije bio nerazuman ili nemoguc u predmetnim okolnostima. {(...)

Sud primjecuje da tvrtka podnositeljica zahtjeva nije, niu postupcima pred domacim
sudovima ni u postupku pred ovim Sudom, predocila dokaze za to da su novinari
Globusa pokusali kontaktirati kabinet B.S. (...)

Sud ponavlja da je potreban poseban oprez kada posebno ozbiljne navode i optuzbe
iznese jedna strana u sporu. U takvim situacijama novinari bi, umjesto da automat-
skivjeruju takvim navodima, trebali utvrditi jesu li oni istiniti tako da potraZe dodat-
ne informacije i, ako je potrebno, da saslusaju verziju injenica suprotne strane. (...)

Sud ne moze slijediti argument podnositelja da je naknada Stete u ovom pred-
metu nerazmjerna legitimnom cilju koji se htio postici stoga Sto postoje brojne
druge manje stroge mjere raspolozive osobama ciji je ugled okaljan objavijenom
informacijom. Uzimajuci u obzir slobodu procjene prepustenu drZzavama ugov-
ornicama u takvim pitanjima, Sud smatra da su u okolnostima ovoga predmeta
domaci sudovi bili u pravu kada su smatrali da je potrebno ograniciti pravo na
slobodu izrazavanja podnositelja, te da dosudivanje naknade Stete ispunjava ‘ne-
odgodivu drustvenu potrebu! Ta se mjera kao reakcija na klevetu ne moZe, kao

takva, smatrati nerazmjernom.
U konacnici, Evropski sud zaklju¢uje da su:

... razlozi koje su naveli domaci sudovi kako bi obrazlozili svoje odluke bili ‘relevanti i
dovoljni’i da naknada stete koju je tvrtka podnositeljica zahtjeva morala platiti nije
bila nerazmjerna legitimnom cilju koji se htio postici. Stoga je mijeSanje u slobodu
izraZavanja podnositelja bilo ‘nuzno u demokratskom drustvu’ Prema tome, nije
doslo do povrede prava iz ¢lana 10. Konvencije.>

Iz ove presude je vidljivo kako Evropski sud cijeni okolnost da novinari nisu
preduzeli adekvatne napore da utvrde jesu li svi navodi koje objavljuju istiniti,
a takoder se nisu potrudili da saslusaju verziju suprotne strane. Ovo moze biti
smjernica novinarima u postupanju u sli¢nim situacijama.
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IZVJESTAVANJE O TEKUCIM SUDSKIM PROCESIMA

Posebno pitanje u domenu razumnog iznosenja ili pronosenja izraZzavanja kao
osnova za oslobadanje od odgovornosti za klevetu bilo bi pitanje koliko moze
biti razumno ili opravdano izno3enje izrazavanja kojim se neka osoba predstav-
ljia kao kriminalac. Svjedoci smo da se svakodnevno u medijima pojedine osobe
kvalifikuju kao ljudi koji ¢ine krivicna dijela, iako je ocigledno da te osobe nije
osudivao nadlezni sud. To znaci da se ne postuje presumpcija nevinosti, kao je-
dan od osnovnih principa prava.

O ovom pitanju, Ustavni sud Bosne i Hercegovine u predmetu broj AP 1289/05%',
gdje je, doduse, usvojio apelaciju (ali zbog povrede prava na pravi¢no sudenje, a
ne povrede prava na slobodu izrazavanja), navodi sljedece:

Ovaj sud konstatira da se princip pretpostavke nevinosti mora postivati i u infor-
macijama koje se daju u Stampi, te da se iznosenje ovakvih navoda pozivajuéi se
na slobodu izraZzavanja i informiranja ne moZe dopustiti ... redovni sudovi su oci-
jenili da su apelanti prekoracili dopustenu granicu slobode izrazavanja i potrebnu
toleranciju tuZioca, odnosno da su apelanti iznijeli ¢injenice koje nisu utvrdene kao
istinite kao da jesu istinite. Ustavni sud smatra da se ne moZe zakljuciti da su redovni
sudovi izasli izvan opsega dopustene slobodne ocjene kada je u pitanju ocjena da
li su apelanti ucinili djelo iznoSenja Cinjenica za koje nije utvrdeno da su istinite.>?

Dakle, osnovno pravilo je da se u izraZzavanju niko ne smije optuzivati da je
ucinio krivi¢no djelo ukoliko nije osuden pravosnaznom krivicnom presudom.
Naravno da se ovo pravilo krsi veoma cesto i, teoretski gledano, svako takvo
izrazavanje je klevetnic¢ko i podlijeze odgovornosti. Medutim, postoje neke
situacije kada i takvo izrazavanje moze biti ,razumno” u smislu odredbi Za-
kona o zastiti od klevete koje reguliSu oslobadanje od odgovornosti. To su,
naprimjer, slu¢ajevi kada se protiv osobe na koju je upereno izrazavanje vodi
krivicni postupak za odredeno krivi¢no djelo, $to znaci da je postoji odredeni
stepen sumnje da je ta osoba zaista odgovorna.

Tako je Kantonalni sud u Sarajevu u predmetu broj P-39/03 14. oktobra 2004.
godine donio rjesenje kojim se parni¢ni postupak u toj pravnoj stvari prekida,
s tim da ¢e biti nastavljen po pravomo¢nom okoncanju krivicnog postupka koji
se vodi protiv prvotuzitelja. Naime, uvidom u optuznicu Kantonalnog tuzilastva
u Zenici, Kantonalni sud u Sarajevu je ustanovio da je ova optuznica podig-
nuta protiv prvotuzitelja zbog krivicnog djela ratnog zlocina protiv civilnog
stanovnistva iz ¢lana 154. stav 1. KZ FBiH, te da se ona sastoji od sedam tacaka.

51 “Pres-Sing” d.o.o0. Sarajevo i Senad Avdi¢ u: Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine broj
60/05, dostupno na http://www.ccbh.ba/bos/odluke/index.php?src=2 (pristupljeno 8.
decembra 2011. godine).
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U njoj se navode slucajevi zbog kojih je prvotuzitelj optuzen za krivi¢no dje-
lo ratnog zlocina protiv civilnog stanovnistva.>® Sud u rje$enju navodi da ,je
ocito da se odluka o osnovanosti i eventualno o visini tuzbenog zahtjeva, u
pogledu prvotuzitelja, ne moze donijeti prije donosenja pravomocne odluke
u gore navedenom krivicnom postupku“s4,

Dakle, ovdje je Sud prekinuo postupak do okon¢anja krivi¢nog postupka, kada
ce biti jasno ustanovljeno da li je izrazavanje koje je bilo optuzujuce za tuzitelja
zaista istinito. U tom slucaju se ne radi o kleveti. Ovakvo rjeSenje se moze smatra-
ti svrsishodnim, mada se strogo teoretski gledano svaka osoba smatra nevinom
sve dok nije osudena pravomoc¢nom krivicnom presudom.

Ideja ovakvog postupanja je u tome da u mnogim slu¢ajevima moze biti razum-
no kvalifikovanje neke osobe kao kriminalca” ako je u toku krivi¢ni postupak, jer
su nadlezni drzavni organi, tj. policija i tuzilastvo utvrdili postojanje izvjesnog ni-
voa sumnje da je ta osoba odgovorno za krivi¢no djelo. Ovo se moze primijeniti
posebno na izrazavanja kojima se pojedinci nazivaju ratnim zlocincima. Svjedoci
smo da se svakodnevno u medijima pojavljuju takve formulacije i u nekoliko
navrata je dolazilo do veoma Zucnih debata oko toga ko se moze, ili ne moze,
nazivati ratnim zlo¢incem. Dok jedni smatraju da je notorno da se neko ko nije
osuden ne moze nazivati ratnim zlo¢incem, drugi isti¢u da se u tom slucaju ni
Adolf Hitler ne moze smatrati ratnim zlo¢incem i da im niko ne moze zabraniti da
tako nazivaju pojedine osobe (kod nas najc¢esce, naravno, Radovana Karadzica i
Ratka Mladic¢a).

Ako na ovu situaciju primijenimo gore navedeno razmisljanje, mozemo za-
kljuciti da u pogledu osoba protiv kojih je podignuta optuznica pred Medu-
narodnim tribunalom za ratne zlocine u biv3oj Jugoslaviji, ili pred nekim od
domacih sudova (kao i sudova u regiji), u slu¢aju da ih neko nazove ,ratnim
zloc¢incima” (umjesto ,optuzenim za ratne zloc¢ine”), to ne bi bilo teoretski -
pravno ispravno, ali bi moglo biti,razumno” pod odredenim okolnostima, po-
gotovo u slucajevima kada su te osobe tzv.,bjegunci od pravde”, tj. izbjegavaju
da se pojave pred sudom koji moze potvrditi njihovu eventualnu nevinost ili
krivicu. Stoga bi se u takvim slu¢ajevima mogla tolerisati neprecizna i pret-
jerana formulacija, kao Sto je ,ratni zlo¢inac” (umjesto osumnjiceni za ratne
zlocine), za osobe koje kao takve jos nisu osudene.

Takoder je vazno pitanje nacin na koji mediji prate krivi¢ne postupke. Clan 6.
stav 2. Evropske konvencije o ljudskim pravima®, u sklopu prava na pravi¢no

53 Za vise informacija pogledaj: Rjesenje Kantonalnog suda u Sarajevu broj P-39/03, 14.
oktobra 2004. godine.

 Ibid.

%5 Evropska konvencija o zastiti ljudskih prava i fundamentalnih sloboda (Rim, 4. novembra
1950. godine), stupila na snagu 3. septembra 1953. godine.
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sudenje, garantuje i pravo na pretpostavku nevinosti. Radi se, prije svega, o pro-
ceduralnom pravu u odnosu na sudske vlasti, kojim se definise teZina dokaza u
krivicnim postupcima. Medutim, dobro upravljanje pravosudem zahtijeva da ne
dode ni do indirektne povrede pretpostavke nevinosti iznosenjem misljenja i
informacija u medijima u vezi s krivi¢nim postupcima u toku.

U odnosu na pitanje pracenja krivi¢nih postupaka u medijima, Vijece Evrope je
10. jula 2003. usvojilo Preporuku broj 13%, u kojoj su istaknuta nacela postupa-
nja od kojih su najvaznija: da javnost treba biti obavijeStena putem medija o
aktivnostima sudskih vlasti i policijskih sluzbi; da je poStovanje principa pret-
postavke nevinosti sastavni dio prava na pravedan proces, pa se misljenja i in-
formacije u vezi s krivi¢nim postupcima koji su u toku mogu iznositi ili prono-
siti u medijima samo ako se njima ne povreduje pravo optuzenog da se smatra
nevinim do donosenja presude o krivici; te da sudske vlasti i policijske sluzbe
trebaju pruzati medijima samo potvrdene informacije i one informacije koje se
zasnivaju na razumnim pretpostavkama.

Evropski sud za ljudska prava je u predmetu Du Roy and Malaurie protiv Francu-
ske>” (2000), vezanom za osudu direktora jednog sedmicnika i jednog novinara
poslije objavljivanja ¢lanka koji se odnosi na krivicnu prijavu i zahtjev da se u
postupak umijesaju kao privatna stranka, potvrdio princip da novinari ne smi-
ju prekoraciti granice postavljene u cilju dobrog upravljanja pravosudem, kao
$to je posebno pravo optuzenog na pretpostavku nevinosti. U ovom slucaju,
medutim, sporno mijesanje je podrazumijevalo potpunu zabranu objavljivanja
bilo koje vrste informacija iz krivicnog postupka. Tako je u konkretnom slucaju,
posto su u spornom ¢lanku napadnute francuske politicke li¢nosti i njihovo
ponasanje, Sud naglasio da postoje drugi mehanizmi zastite prava doti¢nih
osoba koji apsolutnu zabranu objavljivanja ne ¢ine nuznom. Shodno tome, oci-
jenjeno je da je osuda podnosilaca predstavke nesrazmjerna ciljevima kojima se
tezilo i suprotna ¢lanu 10. Konvencije. Dakle, Evropski sud smatra da apsolutna i
opca zabrana medijima da izvjestavaju o krivi¢cnim postupcima nije neophodna
i da bi ona narusila pravo Stampe da informise javnost o pitanjima koja mogu
biti od opceg interesa, ¢ak i ako se odnose na krivi¢ne postupke.

% Vijece Evrope, Preporuka Rec(2003)13 Komiteta ministara drzava ¢lanica o pracenju
krivicnih postupaka u medijima, usvojena 10. jula 2003. godine, http://www.ebu.ch/
CMSimages/en/leg_ref_coe_r2003_13_criminal_proceedings_100703_tcm6-5020.
pdf (pristupljeno 18. jula 2011. godine).

57 Du Roy protiv Francuske (34000/96), 2000. godine, http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/
search.asp?skin=hudoc-en (pristupljeno 18. jula 2011. godine), i sudska praksa u vezi s
¢lanom 10. Evropske konvencije o ljudskim pravima, dostupno na http://www.coe.int/t/
dghl/standardsetting/media/doc/translations/serbian/CaseLaw_sb.pdf (pristupljeno
8.decembra 2011).
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SATIRICNO IZRAZAVANJE

Kada sud donosi odluku o tome da je iznosenje ili pronosenje izrazavanja bilo razum-
no i da stoga ne postoji odgovornost za klevetu, uzima u obzir sve okolnosti slu¢aja, a
narocito nacin, oblik i vrijeme izno3enja ili prono3enja izrazavanja. Pri tome, sud treba
cijeniti i vrstu ¢lanka ili emisije gdje je izrazavanje izneseno. Tako ce se u praksi razli-
kovati tretiranje, npr., nekog istrazivackog ¢lanka ili komentara od 3aljivog i ironi¢nog
¢lanka. U praksi se ¢esto dogada da se lica koja su tuZena brane tako $to tvrde da je
¢lanak ili emisija satiricne prirode i da se tvrdnje iznesene u njima ne mogu smatrati
¢injeni¢nim navodima, te da ih i treca lica, tj. javnost, ne smatraju ozbiljnim.

Tako su u predmetu Kantonalnog suda u Sarajevu broj P-39/02 tuzitelja H. B.
protiv tuzenih ,Walter” i C. E., u svojoj odbrani tuzeni naveli da se tekstovi koji
se objavljuju u listu ,W.." pod nazivom ,Wanted", $to u prijevodu znaci ,Potjer-
nica“, ne zasnivaju na istinitim ¢injenicama i bilo kojim tvrdnjama, ve¢ oni izlazu
odredenu li¢nost ruglu, satiri, humoru u vezi s njenim ponasanjem kao javnim,
kulturnim ili politickim radnikom. Sud je, medutim, donio presudu kojom je oba-
vezao tuzene da tuzitelju na ime naknade $tete zbog povrede ugleda solidarno
isplate iznos od 5.000 KM. U obrazloZenju presude je navedeno:

Ovaj sud smatra da se radi o ociglednoj povredi privatnosti tuZitelja, kako proizlazi i iz
prakse Evropskog suda za ljudska prava, kojom je ustanovljeno da je ‘neprihvatljivo da
neko bude izloZzen sramoti zbog nekog ¢lana svoje obitelji; te da je *kazna bila opravda-
na samo zbog te aluzije’ (presuda De Haes and Gijsels protiv Belgije od 24. februara
1997. godine)... Donoseci ovakav zakljucak, sud je imao u vidu i druge faktore koje u
ovakvom slucaju treba uzeti u obzir, pa je misljenja da je u postupku utvrdeno da autori
C¢lanka nisu bili dobronamjerni, niti su uzeli u obzir princip zastite privatnosti tuZitelja.>®

Odlucujuci po zalbi izjavljenoj na gore navedenu presudu, Vrhovni sud FBiH je
donio odluku broj Gz-21/05 od 12. aprila 2005. godine, u ¢ijem obrazlozenju je
navedeno, izmedu ostalog, i sljedece: ,Naime, injeni¢no izrazavanje kao ele-
ment klevete mora biti ozbiljno tako da objektivho uzevsi kod trecih lica moze
stvoriti uvjerenje o postojanju odredenih ¢injenica.” Medutim, kao $to sud navo-
di, izjava data u Sali mora biti takva da je $aljiv ton ocigledan, $to u konkretnom
slu¢aju po misljenju ovog suda nije slu¢aj u onim navodima za koje je prvoste-
peni sud utvrdio postojanje klevete, tj. da je tuzitelj osoba koja se drogira, a sto
se ne bi moglo redi i za drugi dio recenice koji se dovodi u vezi sa prvim.”

Sud je isto tako naveo da recenice koje imaju 3aljiv ton ipak

upucuju na cinjenicu da je tuZitelj narkoman, pa takva kazivanja iako predstavljaju
insinuaciju, tj. prikrivenu klevetnicku izjavu, posredno i logicki sadrZe izjavu klevete.
To se odnosi i na kazivanja u pogledu ostalih navoda, pa stoga 3aljivi ton ¢lanka
u sustini u konkretnom slucaju predstavlja tvrdenje nekih cinjenica koje mogu po

%8 Presuda Kantonalnog suda u Sarajevu broj P-39/02, 8. novembra 2004. godine.
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ocjeni ovog suda stetiti ugledu tuZitelja kao fizicke osobe koja je i sama javna licnost
koja vrsi utjecaj na siru javnost u obavljanju svoje funkcije... Nesporno je da pred-
metni ¢lanak u ¢jelini predstavlja knjizevni pravac satiru i humor, alii sadrzi elemen-
te klevete i zbog toga je pravilno primijenjeno materijalno pravo kada je utvrdena
odgovornost tuZenih za klevetu i dosudena tuzitelju naknada nematerijalne stete.”*

Ustavni sud Bosne i Hercegovine u predmetu broj AP 1423/05%, rjeSavajuci ape-
laciju,,Pres-Sing” d.o.o. Sarajevo i drugi, navodi u obrazloZenju odluke:

Ustavni sud ne moze prihvatiti navode apelanata da se radi o satiri, bududi da je
satira knjizevni, odnosno umjetnicki oblik kojim se kriticki ismijava pojedinac, gru-
pa, drzava ili vlast. Ovaj Zanr dopusta i pretjerivanje i provociranje, ali samo dok
cinjenice nisu pogresno prikazane u javnosti.

Tako da u ovom slucaju Ustavni sud smatra da,sporna izrazavanja ne sadrze ele-
mente satiricnog ili 3aljivog kriticizma na racun tuziteljice, vec iskljucivo sadrze
¢injenice, za koje apelanti nisu prethodno ucinili razumne napore da ih provjere,
kako su sami naveli ‘zbog kratkoce vremena; i za koje u postupku pred sudom
nisu mogli pruziti dokaze"'

Evropski sud za ljudska prava je u svojoj praksi uglavnom stitio uvredljivi, hiperboli-
¢ni i satiri¢ni nacin izrazavanja. Medutim, bez obzira na to da li je ¢lanak ili emisi-
ja satiricne prirode, ukoliko se pojedine tvrdnje iznesene u njima mogu smatrati
c¢injeni¢nim navodima i ukoliko prouzrokuje $tetu ugledu nekog lica, karakter ¢lanka
ili emisije ne moze u potpunosti, sam po sebi, iskljuciti odgovornost za tu klevetu.

PRIVREMENE MJERE

Clan 10. stav 3. Zakona o zastiti od klevete FBiH® navodi sljedece:

Privremena sudska mjera o zabrani pronosenja ili daljnjeg pronosenja izraZavanja
neistinite Cinjenice moZe se odrediti samo ako osteceni sa najve¢om sigurnoscu
mozZe uciniti vjerovatnim da je to izraZavanje prouzrokovalo Stetu njegovom ug-
ledu i da ce osteceni trpjeti nepopravljivu Stetu kao rezultat pronosenje ili daljinjeg
pronosenja tog izraZavanja. Stalna sudska mjera o zabrani pronosenja ili daljnjeg
pronosenja izrazavanja neistinite ¢injenice moZe se odnositi samo na odredeno
izraZavanje za koje je utvrdeno da je klevetnicko i na odredeno lice za koje je
utvrdeno da je odgovorno za iznoSenje ili pronoSenje tog izraZavanja.

59 Presuda Vrhovnog suda FBiH broj GZ-21/05, 12. aprila 2005. godine.

% ,Pres-Sing” d.o.o. Sarajevo i dr. u: Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine broj 60/05,
dostupno na: http://www.ccbh.ba/bos/odluke/index.php?src=2 (pristupljeno 8.
decembra 2011. godine).

o1 Ibid.
2 Supra nota 1, ¢lan 10, stav 3.
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Zakon RS-a gotovo identi¢no regulise uvjete za odredivanje priviemene mjere
u ¢lanu 11. stav 3.8

Medijska paznja se prije nekoliko godina usmjerila na sluc¢aj u kome je Kantonal-
ni sud u Sarajevu donio priviemenu mjeru zabrane izno3enja neistinitih Cinjeni-
ca o jednoj javnoj osobi. Radilo se o jednom politicaru, a mjera je odredena listu
,Dnevni avaz" Istovremeno je i jednom sedmicniku odredena zabrana iznosenja
neistinitih ¢injenica o vlasniku ,Dnevnog avaza“. Ove mjere su potaknule broj-
ne diskusije i polemike i okarakterizirane su kao atak na slobodu Stampe. Mjere
su shvacene kao apsolutna zabrana pisanja o odredenim li¢cnostima, mada je u
njima bilo jasno sadrzano da se sankcionira samo neistinito izraZzavanje.

Prema nasim saznanjima, nakon ovih priviemenih mjera, pred domacim sudo-
vima nije donesena nijedna druga mjera ove vrste. Entitetski zakoni na dosta,
najblaze receno, neobi¢an nacin regulidu ovo pitanje, propisujuci da se pri-
vremena sudska mjera o zabrani pronosenja ili daljnjeg pronosenja izrazavanja
neistinite Cinjenice moze odrediti samo ako osteceni s najve¢om sigurnos¢u
moze udiniti vjerovatnim da je to izraZzavanje prouzrokovalo Stetu njegovom ug-
ledu i da e osteceni trpjeti nepopravljivu stetu kao rezultat pronosenje ili dalj-
njeg pronosenja tog izraZzavanja. Postavlja se pitanje svrsishodnosti privremene
mjere, buduci da je ionako na osnovu odredbi ovih zakona nedozvoljeno iznositi
neistinite ¢injenice kojima se drugim osobama nanosi Steta, pa i kada bi se do-
nijela ovako postavljena mjera zabrane objavljivanja, ne bi imala previse smisla.

Evropski sud ne smatra prethodna ogranicenja, pa i priviemene zabrane objavlji-
vanja informacija, same po sebiinkompatibilnima pravu na slobodu izrazavanja.
Prethodna su ograni¢enja, po misljenju Suda, ipak dopustena samo u rijetkim
slu¢ajevima, kada postoji hitna drustvena potreba za takvim ograni¢enjima,
naprimjer, u slucajevima sprecavanja nereda ili zloc¢ina ili zastite drzavne si-
gurnosti. Zbog potencijalne opasnosti za slobodu izrazavanja, prema tim se
ogranicenjima treba odnositi krajnje oprezno.

Evropski sud za ljudska prava zauzeo je stav u pogledu mjere zabrane objavljivanja
u predmetu Sunday Times protiv Ujedinjenog Kraljevstva®*iz 1991. godine. Radilo se o
sudskoj zabrani — na osnovu tadasnjeg engleskog zakona o nepostivanju suda - ob-
javljivanja najavljenog novinskog ¢lanka, koji se odnosio na lijek ,Thalidomid®, koji
je tokom 1961. kao sedativ koristio jedan broj trudnica, a koji se pokazao Stetnim
za kasnije rodenu djecu. Posto se u tom periodu vodio sudski postupak za naknadu
Stete, koji su protiv proizvodaca lijeka pokrenuli osteceni, novine ,Sunday Times”
i drugi mediji izvjeStavali su o toku tih postupaka. U jednom od ¢lanaka na kraju
je najavljen sljededi ¢lanak, koji je trebao objasniti kako je do tragedije doslo, te
istraZiti ponasanje farmaceutske kompanije. Drzavni tuzilac je zatrazio, a sud je to
8 Supra nota 2, ¢lan 11, stav 3.
4 Supra nota 47.
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odobrio, zabranu objavljivanja najavljenog ¢lanka. Zabrana je bila izdana na osnovu
Zakona o nepostivanju suda, da bi se sprijecilo navodno nezakonito utjecanje na
sudske postupke. Zabrana je ostala na snazi sve dok nije postignuta nagodba medu
strankama. Evropski sud je utvrdio da razlozi za spre¢avanje podnosioca prituzbe
nisu dovoljni po ¢lanu 10. stav 2. To sprecavanje je nesrazmjerno postavljenom le-
gitimnom cilju i ono nije bilo neophodno u demokratskom drustvu radi o¢uvanja
autoriteta sudstva. U presudi je Evropski sud naveo i sljedece:

Opasnosti inherentne prethodnim ogranicenjima takve su da zahtijevaju najpom-
nije ispitivanje od strane Suda. To posebice vrijedi kad je u pitanju stampa, bududi
da su vijesti kvarljiva roba, i odlaganje njihovog objavljivanja, pa cak i za kratko raz-
doblje, moze ih u znatnoj mjeri lisiti svake vrijednosti i interesa.s>

S druge strane, u presudi u slu¢aju Mark Itern Verlag und Klaus Berman protiv
Njemacke, od 18. novembra 1989. godine, Sud je podrzao zabranu kojom se jed-
nom marketinskom magazinu zabranjuje objavljivanje informacija o kompaniji
koja radi na trzistu koje pokriva. lako se radilo o mijeSanju u ostvarivanje ko-
mercijalnog oglasavanja, Sud je smatrao da ,Cak i objavljivanje tekstova koji su
istiniti i koji opisuju stvarne dogadaje mogu, pod odredenim okolnostima, biti
zabranjeni: obaveza postivanja privatnosti drugih ili obaveza postivanja povjer-
ljivosti odredenih komercijalnih informacija su upravo takvi primjeri”.

HITNOST POSTUPANJA U POSTUPCIMA ZBOG KLEVETE

Clan 14. Zakona o zaétiti od klevete FBiH® predvida da se postupak po tuzbama za
naknadu Stete zbog klevete iznesene u sredstvima javnog informisanja smatra hitnim,
te da je sud duzan postupiti po tuzbi za naknadu Stete zbog klevete iznesene u sred-
stvima javnog informisanja u roku od trideset dana od dana prijema tuzbe u nadlezni
sud. Time se Zeljela postici brzina sudske zastite, imajuéi u vidu znacaj povrijedenog
dobra, tj. ¢asti i ugleda neke osobe. U zakonu Republike Srpske nema ovakve odredbe.

Postavlja se pitanje da li predmeti ovakve vrste trebaju imati prioritet u rje-
$avanju, jer mnogi isti¢u da u situaciji kada su sudovi doslovno pretrpani raz-
nim predmetima, od kojih su mnogi od egzistencijalne vaznosti za gradane, kao
$to su, npr., radni sporovi, sporovi u pogledu zakonskog izdrzavanja, porodi¢ni
sporovi i sli¢no, zastita od klevete ne bi trebala imati prioritet.

Medutim, ima i misljenja da donosenje sudskih odluka u ovim postupcima na-
kon proteka duzeg vremenskog perioda gubi smisao, posto odredena infor-
macija kojom je tuzitelj oklevetan moze pasti u zaborav javnosti, te i naknadno
objavljivanje presuda nije efikasno i njime se ne ublazavaju posljedice povrede

sSupranota 1.
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ugleda oklevetanog. Svakako bi bilo dobro da se ovi slu¢ajevi rjeSavaju brzo, kao
uostalom i svi drugi, ali u situaciji u kojoj je domace pravosude, s velikim zaostat-
kom u pogledu rjesavanja sporova, takvo nesto je tesko ocekivati.

UBLAZAVANJA STETE
Clan 8. Zakona o zastiti od klevete FBiH:

Osteceni je duZan da poduzme sve potrebne mjere da ublazi stetu uzrokovanu
izrazavanjem neistinite Cinjenice, a narocito da Stetniku podnese zahtjev za isprav-
ku tog izrazavanja.’

| ¢lan 8. Zakona o zastiti od klevete RS-a na istovjetan nacin namece obavezu
ostecene osobe da pokusa umanijiti Stetu nastalu neistinitim izraZzavanje, s tim
$to ne propisuje da je osteceni,duzan’, ve¢ da,poduzima sve potrebne mjere”

Ovakva obaveza oste¢enog je jedan od principa koji se opcenito primjenjuje i u drugim
vidovima naknade Stete. Zakon posebno istice zahtjev za ispravku izrazavanja [bol-
dirao autor], kao mjeru koju osteceni treba poduzeti da ublazi Stetu (mada nije potpuno
jasno koje druge efikasne mjere bi oste¢enom i mogle stajati na raspolaganju).

U dosadasnjoj sudskoj primjeni Zakona o zastite od klevete, kao i kod pravnih
teoreticara, pokazala se sporna primjena gore navedenog ¢lana zakona. Posta-
vilo se pitanje da li podnosenje zahtjeva za ispravku predstavlja procesno-prav-
nu pretpostavku za podnosenje tuzbe zbog naknade Stete (kao $to je, recimo, u
Hrvatskoj), ili samo mogucnost koja stoji tuzitelju na raspolaganju.

U sudskoj praksi, sudovi su u nekim slu¢ajevima udovoljavali tuzbenim zahtjevima
za naknadu Stete i kada nije ulozen zahtjev za ispravkuy, s tim da su tada dosudivali
manje iznose na ime Stete nego sto bi dosudivali da je taj zahtjev uloZen. Naravno,
postojii misljenje da se tuzba ne moze podnijeti ako prethodno nije podnesen takav
zahtjev i da tuzbu u tom slucaju treba odbaciti. Ova dilema postoji zbog nepreciz-

nosti zakonske odredbe, posebno u zakonu Federacije, zbog formulacije ,duzan’,
koja se moze shvatiti kao obaveza od ¢ijeg ispunjenja zavisi mogucnost utuzenja.

OBJAVLIJIVANJE PRESUDE

Takoder se ovdje postavlja pitanje primjene i odredbe ¢lana 199. Zakona o ob-
ligacionim odnosima®’, kojim je propisano da u slucaju povrede prava li¢nosti
sud moze narediti objavljivanje presude na trosak Stetnika, odnosno ispravke,
7 Supra nota 1.
% Ibid.
% Supra nota 14.
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ili narediti da Stetnik povuce izjavu kojom je povreda ucinjena, ili da uradi nesto
drugo, ¢ime se moze ostvariti svrha koja se postize naknadom.

Tako je u presudi Kantonalnog suda u Sarajevu broj 737/03 od 22. novembra
2004. sud obavezao tuzenog na objavu izreke presude, a to je obrazloZio na
sljededi nacin:

Sud je odlucio da se presuda ne objavljuje u cijelosti, ve¢ samo uvod i izreka iste.
Objavljivanjem uvoda i izreke presude ce se, po misljenju ovog suda, postici svrha
naknade stete tuZitelju, a objavljivanje cijele presude, imajuci u vidu njenu obim-
nost, nije svrsishodno niti neophodno.”

Iz ovog obrazloZenja je vidljivo nastojanje suda da se satisfakcija ostecenog
zbog nanijete nematerijalne Stete postigne demantijem spornog izrazavanja, a
ne prvenstveno dosudivanjem nekog veceg novéanog iznosa.

Valja napomenuti da u skorije vrijeme raste broj tuzbenih zahtjeva zbog klevete
u kojima tuzitelji potrazuju samo simboli¢an nov¢ani iznos (npr., 1 KM) i objavlji-
vanje presude i ispravke u mediju koji je odgovoran, sto pokazuje da zaista Zele
zastititi svoj ugled i ¢ast, a ne da steknu neku ve¢u imovinsku korist.

Takoder je moguce obavezati tuzene i na objavu presude u nekom drugom me-
diju, pri ¢emu tuzeni treba snositi troskove tog objavljivanja i u sudskoj praksi
je vec bilo nekoliko takvih slucajeva. Tako su u presudi Kantonalnog suda u Sa-
rajevu prvotuzeni i drugotuzeni (,Sarajevska pivara” i Hilmo Selimovi¢) obave-
zani da naloze objavu uvoda i izreke ove presude, o svom trosku, a nakon njene

pravomoc¢nosti u prvom narednom broju listova ,Oslobodenje”, ,Dani”, ,San” i
»Dnevni avaz”. U obrazloZenju presude je navedeno:

Sud je misljenja da se moZe naloZiti tuzenim objava uvoda i izreke presude u sred-
stvima informisanja, koja u ovom slucaju predstavljaju treca lica, tj. nisu ucesnici u
parnici. Naime, ¢lanom 199. ZOO odredeno je da u slu¢aju povrede prava licnosti
sud moZe narediti na trosak stetnika objavljivanje presude ¢ime se moZe ostvariti
svrha koja se moZe posti¢i naknadom.”’

OBJAVLIJIVANJE ISPRAVKE

Stav sudske prakse je, ipak, da se ova ¢injenica ima cijeniti kod odmjeravanja visine
nematerijalne Stete, s tim da u slucaju da je ispravka objavljena, dosudit ¢e se
manji iznos Stete, jer je ona na neki nacin ublazena [boldirao autor] - ali ako
ispravka nije objavljena, onda ce taj dosudeni iznos biti veci, bududi da je onda
ocito da tuzeni ne postupa bona fide i da nije spreman umanijiti Stetu. Takoder bi
70 Presuda Kantonalnog suda u Sarajevu broj 131/03, 22. novembar 2004. godine.

1 Presuda Kantonalnog suda u Sarajevu broj P: 169/03, april 2004. godine.
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i u slu¢aju da zahtjev za ispravku izraZzavanja nije podnesen to trebalo cijeniti pri
dosudivanju iznosa Stete i dosuditi manji iznos, buduci da tuzitelj nije ucinio sve sto
je mogao da smanji nastalu Stetu, $to mu zakon propisuje kao obavezu.

U jednoj od prvih presuda donesenih na osnovu Zakona o zastiti od klevete
FBiH?, broj P-127/03 od 16. jula 2004. godine, Kantonalni sud u Sarajevu je prili-
kom odlu¢ivanja o visini nastale Stete cijenio okolnost da zahtjev za ispravku nije
objavljen u mediju koji je objavio sporno izrazavanje. U obrazloZenje presude je
navedeno da je ,u toku postupka, sud uvidom u dopis tuzitelja od 16. 06. 2003.
godine ustanovio da se tuzitelj obra¢ao drugotuzenom, sa zahtjevom za isprav-
ku objavljenje informacije i izvinjenje, te trazio da se njegov odgovor uvrsti u
list ‘Express’ radi istinitog informiranja javnosti... Uvidom u potvrdu o prijemu
posiljke Poste Sarajevo utvrdeno je da je ovaj zahtjev upucen tuzenima, koji su
ucinili nespornim da ovaj odgovor nije objavljen”.

Dobar primjer kako sudovi cijene ¢injenicu da je Stetnik objavio ispravku ne-
tacne informacije prilikom odredivanja visine nastale Stete imamo u presudi
Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj Rev-1261/97 od 29. augusta 2001. go-
dine, u ¢ijem obrazloZenju je navedeno:

Nizestupanjski sudovi su utvrdili trajanje i jacinu dusevnih boli koje tuZitelj trpi zbog
povrede Casti te Cinjenicu da tuZenik nije dokazao okolnosti koje ga oslobadaju od-
govornosti za stetu, a uzeli su u obzir i nakladu Novi List u kome je objavljen prije-
porni ¢lanak.

Donoseci odluku o visini stete niZestupanjski sudovi su uzeli u obzir Cinjenicu da je
tuzenik objavio ispravak informacije, ali da ispravak informacije ipak ne uklanja
Stetu u cijelosti.

Nazalost, kod nas se ¢esto dogada da medij kome je upucen zahtjev za ispravku
izrazavanja, objavi taj zahtjev na takav nacin da oSte¢cenom nanese jos vise Stete,
odnosno da iskoristi taj zahtjev za nove klevete i uvrede. Naravno, ovo je nedo-
pustivo i sudovi u takvim slu¢ajevima trebaju sankcionirati takvo ponasanje time
$to ¢e dosuditi vece iznose kao naknadu Stete. Kao primjer navodimo predmet
Kantonalnog suda u Sarajevu broj P79-04, gdje se Steta nije mogla umanijiti, jer
je izvinjenje tuzenih bilo neiskreno, kao sto je sud naveo u donesenoj presudi,
zbog ironi¢nih komentara u zahtjevu za ispravku izrazavanja:

Izvini, Mile Stoji¢! A ako treba detaljnije, nastaviti ¢emo: Izvini Mile sto smo obja-
vili tvoju karikaturu drakulskog izgleda, sto smo te pokusali predstaviti kao nacistu,
mrzitelia bosnjaka, kao miljenika Franje Tudmana, izvini zbog uvreda na racun
fizickog izgleda i zdravstvenog stanja. Eto, to je od nas traZio advokat ... Ako ¢e Mile
Stoji¢u biti lakse zbog ovog naseg izvinjenja, bit ¢e nam drago da smo ucinili jedno
humano djelo.

72 Supra nota 1.
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ODGOVORNOST ZA UVREDU

Prema jednoj od definicija ,uvreda” je izjava ili ponasanje kojima se izrazava
omalovazavanje ili nepostovanje drugoga. Tezi oblik uvrede bi bila tvz. ,javna
uvreda’, dakle ona ucinjena putem medija, tj. dostupna vecem broju trecih lica.
Odgovornost za uvredu je takoder u proslosti bila predvidena krivi¢nim zako-
nima u BiH, te je presuda u krivicnom postupku obavezivala parni¢ni sud u pog-
ledu osnova za dosudenje Stete u oblicima koje propisuje Zakon o obligacionim
odnosima, s tim S$to se krivi¢ni postupak za uvredu pokretao privatnom tuzbom.

Inace, oba entitetska zakona o zastiti od klevete, kao i Zakon Distrikta Br¢ko
propisuju da je taj zakon lex specialis u odnosu na sve druge zakone. Za sve $to
nije regulisano tim zakonima primjenjivat ¢e se odredbe Zakona o obligacionim
odnosima, Zakona o izvrSnom postupku i Zakona o parni¢cnom postupku koji
su na snazi u Republici Srpskoj i Federaciji BiH. Zakon o obligacionim odnosima
ne pravi razliku izmedu ,uvrede” i klevete®, ve¢ ¢lanom 200. predvida naknadu
nematerijalnu Stetu u slu¢aju povrede ugleda i ¢asti.

U sudskoj praksi se pojavilo pitanje osnovanosti zahtjeva za naknadu Stete kada
se u postupku utvrdi da se u konkretnom slucaju ne radi o kleveti, ali se ustanovi
postojanje izrazavanja koje predstavlja uvredu kojom je nanesena nematerijalna
Steta. U nekim slucajevima su sudovi odbijali tuzbeni zahtjev ako bi ustanovili
postojanje samo uvrede. Medutim, po pravilima parni¢nog postupka, sud nije
vezan pravnom kvalifikacijom tuzbenog zahtjeva, pa ne postoje formalno-prav-
ne prepreke da se u takvim sluc¢ajevima dosudi naknada Stete i za pocinjenu
uvredu u skladu s relevantnim odredbama Zakona o obligacionim odnosima.

Ovakvo misljenje je iznio i Ustavni sud BiH u predmetu broj AP 1064/05, u kome
je odbijena kao neosnovana apelacija novinske izdavacke kuce, odnosno glav-
nog urednika jednog sedmic¢nika u kojem je objavljen degradirajudi i uvredljiv
tekst o jednoj javnoj osobi — sutkinji. Apelacijom su osporene presude redovnih
sudova kojim su apelanti obavezani na naknadu Stete zbog klevete. Ustavni sud
je zakljucio da:

smatra da, iako se moZe prihvatiti postojanje legitimnog cilja, kad je rije¢ o sustini
spornog teksta, jer se radilo o pitanju znacajnom za javnost, te da s obzirom na
prirodu spornog izraZavanja tuziteljica nije bila obavezna da zatraZi njegovu
ispravku, a u toku postupka apelanti nisu pokazali nikakvu spremnost da se izvine
tuziteljici, ipak se moraju smatrati odgovornim za uvredljivo izrazavanje o tuZiteljici.
Naime, u konkretnom slucaju, opci interes koji dopusta pokretanje pitanja o
tragediji radnika ‘Zitoprerade’ iz Bihaca ne moze se braniti omalovazavanjem osobe
tuZiteljice, nepostivanjem i poniZzavanjem njenog dostojanstva kojim se napada i
povredujunjena castiugled, uslijed Cegaje trpjela psihicke bolove koje onanije duzna
tolerirati bez obzira na funkciju koju je vrsila u Opc¢inskom sudu. Redovni sudovi
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su, prema priloZenoj medicinskoj dokumentaciji, utvrdili da je tuZiteljica nakon
objavljivanja spornog teksta u kojem su se apelanti na uvredljiv nacin izraZavali
o0 njoj pretrpjela dusevne bolove i patnju zbog narusenog ugleda i Casti, te da se
lijecila izvjestan period zbog psihickih tegoba ... Medutim, iako Zakonom o zastiti
od klevete nije predvidena mogucnost sudske odgovornosti za uvredu, jer se njime
podrzava ‘pravo na izrazavanja (...) koja mogu uvrijediti, Sokirati ili uznemiriti’ (.. .),
to ne znacii da se podrzava neprofesionalno i zlonamjerno postupanje. Mogucnost
sudske odgovornosti za uvredu i dalje postoji. Naime, ZOO [Zakon o obligacionim
odnosima, primjedba urednika] predvida da za pretrpljene dusevne bolove zbog
povrede ugleda i casti sud moZe, ako smatra da okolnosti slucaja to opravdavaju,
dosuditi pravicnu naknadu materijalne stete... Imajuci u vidu navedeno, osporenim
presudama, prema principu proporcionalnosti, uspostavljena je ravnoteZa izmedu
slobode medija i prava na zastitu Casti i ugleda tuZiteljice. Takoder, s obzirom na
sve okolnosti slucaja, sudovi su donosenjem osporenih presuda ocijenili da postoji
‘hitna drustvena potreba’ koja je traZila konkretno ogranicenje u ostvarivanju
slobode izrazavanja. Ustavni sud ne smatra da se moze zakljuciti kako su redovni
sudovi izasli izvan dopustenog stepena slobodne procjene. Na osnovu svega
navedenog, Ustavni sud zakljucuje da nema krsenja prava na slobodu izraZavanja
iz ¢lana ll/3.h) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 10. Evropske konvencije.”®

UVREDA S NACIONALNIM PREDZNAKOM

U pogledu tretiranja uvrede u svjetlu ¢lana 10. Konvencije, zanimljiva je i presu-
da Ustavnog suda Bosne i Hercegovine U-39/01, mada se u konkretnom slucaju
ne radi o izrazavanju koje je objavljeno u medijima. Naime, radi se o slu¢aju u
kome je gosp. M. H. iz Tuzle podnio apelaciju Ustavhom sudu Bosne i Hercego-
vine protiv presude Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj Rev.
45/01. Apelant je bio radnik Termoelektrane Tuzla. Odlukom od 3. oktobra 1995.
godine Disciplinska komisija preduzeca mu je, kao disciplinsku mjeru, izrekla
prestanak radnog odnosa zbog teze povrede radnih obaveza. On je, navodno,
uvrijedio svog radnog kolegu tako $to je napisao u knjizi primopredaje rijeci:
sUstaso! Nemoj ubuduce puniti bocice grafitnim tintama na kotlu 3 i 4, a za so-
bom pocisti stolove, i ovo shvati kao upozorenje.”

Disciplinska komisija je ocijenila da je to ponasanje narusilo meduljudske i me-
dunacionalne odnose u preduzecu i odlucila da donese odluku o prestanku
radnog odnosa M. H. Kasnijim odlukama sudovi su potvrdili odluku disciplinske
komisije. U odluci kojom odbija apelaciju Ustavni sud navodi:

73 Odluka o meritumu, podnosilac “Press-sing” d.o.o. Sarajevo i Senad Avdi¢ (AP 1064/05),
14. mart 2006. godine, http://www.ccbh.ba/bos/odluke/povuci_pdf.php?pid=34662
(pristupljeno 8. maja 2012. godine).
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Apelant navodi da sudovi nisu uzeli u obzir specifi¢cne okolnosti u Bosni i Hercego-
vini i u Preduzecu u vrijeme navodne uvrede ili prijetnje, niti su oni ocijenili njenu
specifi¢nu prirodu. Apelant ne negira da je napisao spomenutu rijec ili formulaciju u
knjizi primopredaje, ali tvrdi da ovi izrazi nisu bili ozbiljne prirode jer su takvi izrazi u
to vrijeme bili ‘Cak i u sluzbenoj upotrebi’ ili ‘su se mogli cuti u medijima’ U konkret-
nom slucaju primjenljivost ¢lana 10. Evropske konvencije za ljudska prava je upitna
iz dva razloga. Naime, s jedne strane mora se objasniti da li je ova temeljna sloboda
primjenljiva na radne odnose izmedu poslodavca i apelantaili pak ne. S druge strane,
postoje sumnje da li je uopce doslo do povrede slobode izrazavanja u smislu ¢lana
10. Evropske konvencije za ljudska prava ... postoje sumnje da li apelantove uvred|jive
izjave potpadaju pod ¢lan 10. Evropske konvencije, kako je navedeno u citatu pred-
meta Handyside protiv Velike Britanije. Apelant nije namjeravao da izrazi misljenje
kada je napisao one rijeci u knjizi primopredaje, i time nije namjeravao da doprinese
nekom sporu ili da utjece na necije misljienje o svom radnom kolegi. On, takoder, nije
imao namjeru da ponudi informacije o svom radnom kolegi. Rijec¢ ‘ustaso’ je bila cista
uvreda koja se mogla zamijeniti bilo kojim drugim uvredljivim izrazom bez bilo koje
politicke implikacije. Ove rijeci su bile namijenjene samo njegovom kolegi. Sud sma-
tra da u ovim okolnostima nije bilo potrebno da Vrhovni sud uzme u obzir bilo koje
implikacije ¢lana 10. Evropske konvencije u konkretnom sluéaju. Dakle, presuda Vr-
hovnog suda nije povrijedila apelantovu slobodu izraZavanja.”

Uvjet nekaznjavanja za uvredu koja ne predstavlja proizvoljni li¢ni napad stan-
dard je iz prakse Evropskog suda za ljudska prava, koji smatra da se ne moze
raditi o proizvoljnom licnom napadu kada autor izjave za nju da objektivno
objasnjenje, odnosno, kada je na takav odgovor opravdano bioisprovociran pret-
hodnim govorom ili postupanjem tuZioca. Tako je u poznatoj odluci Oberschlick
br. 2 protiv Austrije iz 1997. godine Sud naglasio: ,Rijei podnosioca predstavke
(‘idiot’) svakako se mogu smatrati polemi¢nim, ali one nisu predstavljale proiz-
voljan li¢ni napad jer je autor za njih pruzio objektivno i razumno objasnjenje na
osnhovu govora samog politi¢ara... Rijec ‘idiot’ nije bila nesrazmjerna indignaciji
koju je politi¢ar svjesno izazvao svojim govorom.””®

Dakle, kada izrazavanje predstavlja uvredu, a ne klevetu, i kada je tom uv-
redom nanijeta Steta nekoj osobi, tj. povrijeden mu je ugled uslijed ¢ega su
nastupili dusevni bolovi (tesko je zamisliti situaciju u kojoj je za uvrijedenu
osobu prouzrokovana neka materijalna Steta), naknada te Stete se u BiH
ostvaruje u parni¢cnom postupku pred nadleznim sudom. Ali ne na osnovu
Zakona o zastiti od klevete, ve¢ na osnovu odredbi Zakona o obligacionim
odnosima.

74 Apelacija, podnosilac M.H., Ustavni sud BiH (U-39/01), 6. aprila 2002. godine, http://www.
ccbh.ba/bos/odluke/povuci_pdf.php?pid=22803 (pristupljeno 8. maja 2012. godine).

75 Oberschlick protiv Austrije (No. 2) (20834/92), 1. jula 1997. godine, http://cmiskp.echr.
coe.int/tkp197/search.asp?skin=hudoc-en (pristupljeno 30. maja 2011. godine).
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OSNOVNI ZAKLJUCCI O TRETMANU KLEVETE
PRED BH. SUDOVIMA

Mehmed Halilovi¢ i Mladen Srdi¢

U osnovi, mozZe se zakljuciti da je donosenjem i primjenom Zakona o kleveti u
Bosni i Hercegovini doslo do velikog napretka u ostvarivanju slobode izrazava-
nja, a time i slobode medija. Medu izrazito pozitivne stvari koje karakteriziraju
sudsku praksu u pogledu klevete moze se izdvojiti sljedece:

1. Sudska praksa stiti nacelo slobode izrazavanja u velikoj mjeri;
2. Opcenito sudovi u BiH slijede praksu Evropskog suda za ljudska prava;

3. U najvecem broju slu¢ajeva nov¢ane naknade za nematerijalnu Stetu se do-
suduju u relativno malim iznosima;

4. Prilikom donosenja presuda sudovi se ne pozivaju samo na Evropsku konven-
ciju i odluke Ustavnog suda BiH vec i na Kodeks za Stampu BiH, koji sudovima
sluzi kao osnova za procjenu profesionalnog ponasanja novinara i urednika.

S druge strane, u glavne nedostatke u primjeni i interpretaciji Zakona o kleveti
ubrajamo sljedece:

1. Jos uvijek je prisutna sporost u rjeSavanju gradanskih sporova za klevetu, iako
Zakon predvida hitno rjeSavanje ovakvih slu¢ajeva;

2. Sudovi nemaju ujednacenu praksu u pogledu dokazivanja dusevnih bolova.
Tako neki sudovi provode vjestacenja kako bi se dokazalo postojanje tih bo-
lova, a neki ne;

3. Primjetno je, takoder, da pojedini sudovi bukvalno tumace pojedine zakon-
ske odredbe, pogotovo u sluc¢ajevima odredivanja pasivne legitimacije (napri-
mijer, o tome ko je autor iznesenih informacija).

PREPORUKE NOVINARIMA | UREDNICIMA

Opce je pravilo da prenosenje tudeg izrazavanja samo po sebi ne oslobada od
odgovornosti osobu koja to ¢ini (naravno, kada se radi o izraZavanju koje ima
elemente klevete ili uvrede). Da bi se $to vise smanjila mogu¢nost te eventualne
odgovornosti, treba se pri pronosenju/prenosenju tudeg izrazavanja pridrzavati
sljedecih pravila, koja proizlaze iz prakse Evropskog suda i domacih sudova:

« informacije koje se pronose/prenose trebaju biti vjerno citirane;
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- informacije moraju biti prenijete uz primjerenu dozu paznje, sto znaci da treba
pokusati provjeriti njihovu istinitost i uzdrzati se od nekritickog prenosenja;

- ako je mogude, treba dati strani na koju se odnosi sporno izrazavanje
mogucnost komentarisanja i reagovanja;

« treba jasno naznaciti da je informacija prenijeta iz drugog izvora, a ne da
potjece od medija koji je objavljuje;

« voditi ra¢una o tome iz kojeg se medija prenosi izrazavanja (normalno je da u
istinitost informacije koju je objavio, naprimjer,,New York Times®, treba manje
sumnjati nego u istinitost necega sto objavljuje tzv. zZuta Stampa);

« prilikom prenosenja nije se neophodno uvijek formalno distancirati od
sadrzaja navoda koji moze da uvrijedi ili isprovocira druge ili nasteti njiho-
vom ugledu, ali ukoliko postoji sumnja u istinitost navoda, neka vrsta opre-
za i ogradivanja pri pronosenju tog navoda moze mediju ili novinaru biti od
pomodi kod eventualnog utvrdivanja odgovornosti za klevetu.

Najjednostavniji nac¢in medijima da izbjegnu tuzbe za klevetu predstavlja test
koji svaki novinar i urednik moze sam sebi postaviti i dobiti odgovor koji mu
moze biti od velike pomo¢i:

« Da li sam sve ucinio/ucinila da dobijem i drugu stranu?
+ Ima li u mom prilogu elemenata uvrede ili klevete?

+ Ako ima, imam li odbranu za svaki od takvih navoda kojim se narusava neciji
ugled?

Ukoliko je odgovor na prvo i posljednje pitanje pozitivan — objavi pricu!

Ukoliko je negativan — ne odustaj! Dopuni pri¢u nedostaju¢im argumentima i
elementima.
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MEDIJSKI SPOROVI U BiH: MEHANIZMI ZASTITE | PROCEDURA

Sevima Sali-Terzi¢

SPOROVI U VEZI SA ZAKONOM O ZASTITI OD KLEVETE

U Bosni i Hercegovini (BiH) ne postoji jedinstvena sudska grana vlasti, ve¢ je u
skladu s vaze¢im ustavno-pravim poretkom sudska vlast regulisana na tri ni-
voa vlasti: Federacije Bosne i Hercegovine (FBiH), Republike Srpske (RS) i Br¢ko
Distrikta Bosne i Hercegovine (BD). U skladu s tim, svaka navedena administra-
tivo-teritorijalna jedinica ima nadleZznost da regulise organizaciju i nadleznost
sudova (stvarnu i mjesnu), te da uredi pravila procedure u gradanskim, krivi¢nim
i upravnim sporovima.

Grafikon 1: Shematski prikaz organizacije i nadleznosti sudova u FBiH

VRHOVNI SUD FBiH
Drugostepena nadleznost u odnosu na odluke
kantonalnih sudova kada odlu¢uju u prvom ste-
penu. Odlucuje o vanrednim pravnim lijekovima
protiv pravosnaznih sudskih odluka.

10 kantonalnih sudova
Prvostepena nadleznost u upravnim sporovima;
prvostepena nadleznost u krivi¢nim stvarima
propisana zakonom. Drugostepena nadleznost u
odnosu na odluke opcinskih sudova (odlucivanje
o zalbama).

28 opdinskih sudova
Prvostepena sudska nadleznost u gradanskim
sporovima; prvostepena nadleznost u krivi¢nim
stvarima kada je to propisano zakonom;
vanparni¢ni postupci; izvrsni postupak; prekrsajni
postupci; zemljiSno-knjizna administracija; ostalo.
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Grafikon 2: Shematski prikaz organizacije i nadleznosti sudova u RS

Visi privredni sud
Dugrostepena
nadleznost
u odnosu na
prvostepene
odluke privrednih
sudova

VRHOVNI SUD RS
Drugostepena nadleznost u odnosu na odluke
okruznih sudova kada odluc¢uju u prvom
stepenu. Odlucuje o vanrednim pravnim
lijekovima protiv pravosnaznih sudskih odluka.

Okruzni privredni
sudovi
Prvostepena
nadleznost u
privrednim
sporovima

PET OKRUZNIH SUDOVA
Prvostepena nadleznost u upravnim sporo-
vima; prvostepena nadleznost u krivi¢nim

stvarima propisana zakonom. Drugostepena
nadleznost u odnosu na odluke op¢cinskih
sudova (odlucivanje o zalbama).

19 OSNOVNIH SUDOVA
Prvostepena sudska nadleznost u gradanskim
sporovima; prvostepena nadleznost u
krivicnim stvarima kada je to propisano
zakonom; vanparni¢ni postupci; prekriajni
postupci; izvrini postupak; zemljiSno-knjizna
administracija; ostalo.

Grafikon 3: Shematski prikaz organizacije i nadleznosti sudova u Br¢ko Distriktu

Apelacioni sud BDBiH
Drugostepena nadleznost u odnosu na odluke

Odlucuje o vanrednim pravnim lijekovima
protiv pravosnaznih sudskih odluka.

Osnovnog suda BiH.

Prvostepena nadleznost u svim sporovima
ukljucujuci i prekrsajne postupke; izvrini

Osnovni sud BDBiH

postupak, ostalo.
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PODNOSENJE TUZBE | ZALBA PROTIV PRVOSTEPENE ODLUKE

U skladu s ustavno-pravnim nadleznostima entiteta i BD, donesena su i primje-
njuju se tri zakona za zastitu od klevete.! Donosenjem ovih zakona kleveta je u
BiH dekriminalizirana, $to znaci da se ovim zakonima ureduje gradanska odgo-
vornost za Stetu nanesenu ugledu fizickog ili pravnog lica. Sljedstveno tome, sud-
ska zastita po ovim zakonima ostvaruje se u parni¢cnom postupku pred stvarno
nadleznim sudovima. Prema Zakonu o zastiti od klevete RS i BDBiH, ve¢ od njiho-
vog donosenja, stvarnu nadleznost za sudenje u ovim predmetima u prvom ste-
penu imaju osnovni sudovi, a o Zalbama odlucuju okruzni sudovi u RS i Apelacioni
sud BD kao drugostepeni. U FBiH stvarno nadlezni prvostepeni sudovi bili su kan-
tonalni sudovi, dok je drugostepenu, Zalbenu nadleznost imao Vrhovni sud FBiH.
Medutim, izmjenama i dopunama Zakona o zastiti od klevete u FBiH 2005. godine
prvostepena nadleznost za odlucivanje o tuzbama po ovom zakonu prebacena
je na opcinske sudove, a kantonalni sudovi su postali drugostepeni sudovi koji
odlucuju o Zalbama u takvim predmetima. Ovo znadi da je danas u BiH, bez obzira
na to 3to je nadleznost za regulisanje zastite od klevete i za organizaciju sudskog
sistema podijeljena na tri administrativno-teritorijalne jedinice unutar BiH, pro-
ceduralna zastita ista: u prvom stepenu po tuzbama za zastitu od klevete sude
opcinski, odnosno osnovni sudovi, a po zalbama odlucuju drugostepeni sudovi:
kantonalni u FBiH, okruzni u RS i Apelacioni sud BD.

ROKOVI ZA PODNOSENJE TUZBE

Zakoni o zastiti od klevete na jedinstven nacin propisuju i rokove za podnosenje
tuZzbe. Prema sva tri zakona tuzba se moze podnijeti u roku od tri mjeseca od
dana kada osteceni sazna ili je trebao saznati za klevetu i Stetnika, a taj se rok ni
u kom sluc¢aju ne moze produziti nakon isteka jedne godine od dana kada je ,to
izrazavanje izneseno tre¢em licu”. Dakle, subjektivni rok zastarjelosti potrazivanja
obestecenja je tri mjeseca, a objektivni rok je godinu dana. Propustanjem ovih
rokova, gubi se pravo na trazenje sudske zastite, $to znacida su rokovi prekluzivnii
da se njihovim propustanjem gubi pravo na zastitu. Ni u zakonima, a ni u sudskoj
praksi, nema posebnih propisa o rokovima u slucaju da je kleveta iznesena
objavljivanjem teksta na internetu. Naime, moze se desiti da neki tekst ili izjava
koje bi neko mogao smatrati klevetnickim budu objavljeni na internetu, alida za
njega osteceni sazna tek nakon proteka propisanog objektivnog i subjektivnog

! Zakon o zastiti od klevete RS (Banja Luka, juli 2001. godine), Sluzbeni glasnik RS broj
37/01, stupio na snagu 1. augusta 2001. godine; Zakon o zastiti od klevete FBiH (Sarajevo,
2002. godine), Sluzbene novine FBiH broj 19/03 i 73/05; Zakon o zastiti od klevete Br¢ko
Distrikta Bosne i Hercegovine (Br¢ko, 2003. godine), Sluzbeni glasnik Br¢ko Distrikta BiH
broj 14/03, stupio na snagu 2003. godine.
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roka. U takvoj situaciji bi se postavilo pitanje ko je ,trece lice” kojem je odredeno
izraZzavanje izneseno i kada ¢e se smatrati da je to izrazavanje izneseno (npr.,
kada je objavljeno ili kada je postalo dostupno javnosti u okruzenju oste¢enog),
od cega bi moglo zavisiti pitanje pocetka toka rokova za trazenje zastite.
Takoder, prema sva tri zakona, postupci za naknadu Stete po tuzbama za zastitu
od klevete iznesene u sredstvima javnog informisanja smatraju se hitnim, pa su
sudovi duzni da u takvim sluc¢ajevima postupe po tuzbi najkasnije u roku od
30 dana od prijema tuzbe. Ukoliko sudovi po ovim tuzbama ne postupaju u
propisanim rokovima, stranke nemaju na raspolaganju neko pravno sredstvo
kojim bi mogle utjecati na to da se sporovi ove vrste zaista i rjesavaju hitno. U
takvom slucaju od pomodi nije ¢ak ni apelacija Ustavnom sudu zbog krsenja
prava na sudenje u razumnom roku, jer samo ¢injenica da sudovi eventualno ne
postuju zakonom propisane rokove za hitno postupanje u ovim sporovima nece
biti dovoljna da se utvrdi krSenje prava na sudenje u razumnom roku u smislu
¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda.

KORISTENJE REVIZIJE KAO VANREDNOG PRAVNOG LIJEKA

Zakoni o zastiti od klevete, osim stvarne nadleznosti sudova, rokova za trazenje
zastite i nekih opcih principa kojima se sudovi moraju voditi kod odredivanja
obestecenja (kako ne bi dosudivanjem previsokih naknada Stete ugrozili pravo
na slobodu izrazavanja), za sva druga pitanja koja nisu regulisana tim zakonima
upucuju na odgovarajucu primjenu odredaba odgovarajucih zakona o obliga-
cionim odnosima, zakona o parni¢nom postupku i zakona o izvrsnom postupku.
S obzirom na shodnu primjenu relevantnog zakona o parni¢nom postupku, po-
stupak za zastitu od klevete moze, pod odredenim uvjetima, znaciti i mogucnost
koristenja vanrednog pravnog lijeka - revizije, $to onda uklju¢uje i nadleznost
Vrhovnog suda RS ili FBiH, odnosno Apelacionog suda BD u tre¢em stepenu.

Opcenito, revizija protiv presude je vanredan, samostalan, devolutivan, nesuspen-
zivan, ograniceni i dvostrani pravni lijek koji se moze izjaviti protiv pravosnazne
presude drugostepenog suda donesene povodom zalbe protiv presude prvoste-
penog suda, iskljucivo zbog bitnih povreda parni¢nog postupka ili zbog pogresne
primjene materijalnog prava, ali ne i zbog pogresno ili nepotpuno utvrdenog
c¢injeni¢nog stanja. Pravo koje je strankama dato da putem ovog vanrednog prav-
nog lijeka pobijaju pravosnazne odluke ne znaci da se svaka pravosnazna odluka
mozZe napasti, niti znacdi da se ona moze napadati zbog svake nepravilnosti. U
suprotnom, institutu pravosnaznosti bila bi oduzeta pravna vrijednost, a bilo bi
dovedeno u pitanje i ostvarenje principa ekonomic¢nosti postupka i pravne sigur-
nosti. Stoga procesni zakoni ogranicavaju uvjete pod kojima je revizija dopustena
tako $to propisuju stroge, prekluzivne rokove, cenzus i razloge zbog kojih se moze
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izjaviti. Medutim, cilj revizije je prvenstveno u tome da revizijski sud, zauzimajudi
dosljedno isti stav prema istom pravnom pitanju, utjece na stvaranje jedinstvenih
stavova sudske prakse. Stoga, iako je cenzus ostao opce pravilo dopustenosti revi-
zije, novi parni¢ni zakoni u BiH propisuju da je revizija dopustena i u slu¢ajevima u
kojima bi, prema ocjeni revizijskog suda, ,odlucivanje po reviziji bilo od znacaja za
primjenu prava u drugim slu¢ajevima“?

Ovaj e vanredni pravni lijek, medutim, biti moguce koristiti samo onda kada
su ispunjeni uvjeti predvideni odgovaraju¢im zakonom o parni¢nom postupku
(ZPP). Naime, revizija protiv drugostepene odluke je dopustena samo u slu¢aju
kada vrijednost pobijanog dijela pravosnazne presude prelazi iznos od 10.000
KM u FBiH i RS, odnosno 30.000 u BD.2 Ovo znaci da za dopustenost revizije nije
bitna vrijednost spora koju tuzilac oznaci u tuzbi (u ovakvim sporovima to je
uglavnom visina odstetnog zahtjeva), ve¢ dopustenost revizije zavisi od onog
dijela pravosnazne presude koji se pobija revizijom.* Medutim, prema ZPP FBiH
i RS, Vrhovni sud moze, izuzetno, dozvoliti reviziju u svim predmetima ako oci-
jeni da bi odlucivanje po reviziji bilo od znacaja za primjenu prava u drugim
slu¢ajevima. Znacaj ovakve odredbe je u tome da sud moze ocijeniti da je
predmet spora koji ne prelazi propisani cenzus takav da moze imati utjecaja
na kreiranje sudske prakse i da moze biti od znacaja za usvajanje odredenog
pravnog shvatanja znacajnog za jedinstvenu primjenu prava. Ova odredba
je formulisana tako da ostavlja Siroku diskrecionu ocjenu revizijskom sudu u
odnosu na to da li se radi o takvom pravnom pitanju koje bi, bez obzira na
propisani cenzus, taj sud trebao razmatrati u revizijskom postupku. Ipak, ova
2Vidjeti vise u publikaciji Modul 4: Gradansko-pravna oblast — vanredni pravni lijekovi,
VSTV, CEST FBiH i CEST RS, januar 2006. godine, dostupno na:
http://www.fbih.cest.gov.ba/index.php?option=com_

docman&ltemid=30&task=view_category&catid=26 (pristupljeno 21. januara 2012.
godine).

3 Clan 237. st. 2. Zakona o parnicnom postupku FBiH (Sarajevo, 2003. godine), Sluzbene
novine FBiH broj 53/03, stupio na snagu 28. oktobra 2003. godine, http://www.advo-
kathrvacic.com.ba/dokumentacija/zpp.pdf (pristupljeno 23. marta 2012. godine); vidi i
Sluzbene novine FBiH broj 73/05 i 19/06.

| Zakona o parni¢nom postupku RS (Banja Luka, 2003. godine), Sluzbeni glasnik RS broj
58/03, stupio na snagu 1. augusta 2003. godine; vidi i Sluzbeni glasnik RS broj 85/03,
74/05 i 63/07, http://www.advokat-prnjavorac.com/zakoni/Zakon_o_parnicnom_po-
stupku_RS_Integral.pdf (pristupljeno 23. marta 2012. godine). | ¢lan 310. st. 2. 3.
Zakona o parni¢nom postupku BDBiH: Precisceni tekst, Sluzbeni glasnik BDBiH broj 5/00,
stupio na snagu 2000. godine. http://www.hjpc.ba/dc/pdf/zpp-%20precisceni%20
tekst%2008%2012%202005.pdf (pristupljeno 23. marta 2012. godine); vidi i Sluzbeni
glasnik BDBiH broj 1/01 i 6/02.

*Npr., ako je tuzilac pred sudom u FBiH ili RS na ime naknade Stete zbog klevete trazio
10.100 KM, a pravosnazno mu je dosuden iznos od 3.000 KM, tada bi vrijednost pobijanog
dijela pravosnazne presude iznosila 7.100 KM, pa revizija ne bi bila dozvoljena. Ukoliko bi,
pak, tuzbeni zahtjev bio u cijelosti pravosnazno odbijen, revizija bi bila dozvoljena.
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odredba ostavlja mogucnost strankama da i kad ne postoji propisani cenzus kao
uvjet za izjavljivanje revizije, koriste takav pravni lijek. U takvom slucaju, u reviziji
bi svakako trebalo iznijeti razloge zbog kojih strana u postupku smatra da postoje
razlozi za razmatranje revizije po ovom osnovy, $to ipak ne stvara obavezu sudu
da takve razloge prihvati, pa ¢ak ni da ih posebno razmotri ako odluci odbaciti
reviziju zato Sto vrijednost osporenog dijela presude ne prelazi propisani iznos.

PODNOSENJE APELACIJE USTAVNOM SUDU BiH

Protiv odluke koja je konacna i protiv koje nema drugih pravnih lijekova moze
se izjaviti apelacija Ustavhom sudu Bosne i Hercegovine (Ustavni sud BiH) zbog
krSenja ljudskih prava garantovanih Ustavom BiH i Evropskom konvencijom za
zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (Evropska konvencija). U najve¢em
broju slucajeva, konac¢na odluka po tuzbi za naknadu Stete zbog klevete bit ¢e
odluka drugostepenog suda (kantonalnog, okruznog ili Apelacionog suda BD).
U sluc¢aju da je revizija protiv drugostepene odluke moguca jer ispunjava uvjete
predvidene ZPP-om u pogledu propisanog cenzusa (dakle, ako vrijednost po-
bijanog dijela pravosnazne presude prelazi 10.000 KM), tada je prvo potrebno
iskoristiti i taj pravni lijek, buduci da Ustavni sud BiH smatra reviziju efikasnim
pravnim lijekom. U suprotnom, apelacija ¢e biti odbacena zbog neiscrpljivanja
pravnih lijekova mogucih po zakonu.> Stoga ¢e se u takvom slucaju apelacija
modi podnijeti tek protiv odluke revizijskog suda, kao konacne odluke. Takoder,
da bi se mogla meritorno razmatrati, apelacija mora ispunjavati i ostale formalne
uvjete predvidene ¢lanom 16. Pravila Ustavnog suda BiH.6

PODNOSENJE APLIKACIJE EVROPSKOM SUDU ZA LJUDSKA PRAVA

Protiv konacnih odluka protiv kojih u domadem pravnom sistemu nema drugih
efikasnih pravnih lijekova moze se izjaviti aplikacija Evropskom sudu za ljudska pra-
va (Evropski sud) u roku od $est mjeseci od dana prijema konacne odluke. U pravilu,
Evropski sud smatra Ustavni sud BiH efikasnim pravnim sredstvom za zastitu ljud-
skih prava na domacem nivou, pa je trazenje zastite pred Evropskim sudom moguce
tek nakon $to je iscrpljen i pokusaj dobijanja zastite pred Ustavnim sudom BiH.

Vidi, npr., Odluka Ustavnog suda BiH o dopustivosti (AP 3932/11), 9. novembra 2011.
godine, http://www.ustavnisud.ba/bos/odluke/povuci_html.php?pr=&pid=387270
(pristupljeno 9. marta 2012. godine).

¢ Pravila Ustavnog suda BiH, Sluzbeni glasnik BiH broj 60/05, 64/08 i 51/09, dostupno na
http://www.ustavnisud.ba/bos/p_stream.php?kat=83&pkat=84 (pristupljeno 9. marta
2012. godine).
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Grafikon 4: Shematski prikaz koristenja pravnih sredstava za sudsku zastitu
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MEDIJSKI SPOROVI U VEZI S PRIMJENOM ZAKONA O KOMUNIKACIJAMA

Zakon o komunikacijama reguliSe oblast komunikacija u BiH koje ukljucuju
telekomunikacije, radio, emitiranje (ukljucuju¢i kablovsku televiziju) i usluge i
sredstva koja su s tim u vezi.” Ono 3to je bitno za rad medija je da ovaj zakon

7 Zakon o komunikacijama (Sarajevo, 2. septembra 2003. godine), Sluzbeni glasnik BiH
broj 31/03, stupio na snagu 21. oktobra 2003. godine; Zakon o dopunama zakona o
komunikacijama (Sarajevo, 29. augusta 2006. godine), Sluzbeni glasnik BiH broj 75/06,
stupio na snagu 2006. godine; Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o komunika-
cijama (Sarajevo, 9. aprila 2010. godine), Sluzbeni glasnik BiH broj 32/10, stupio na
snagu 22. aprila 2010. godine, svi zakoni dostupni na: http://www.rak.ba/bih/index.
php?uid=1269443180 (pristupljeno 23. marta 2012. godine).
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sadrzi, izmedu ostalog, i odredbe koje se ticu izdavanje dozvola emiterima i
operaterima telekomunikacija u skladu s odredbama ovog zakona i pracenje
postivanja uslova izdatih dozvola putem Regulatorne agencije za komunikacije
(RAK).2 S obzirom na nadleznosti RAK-a da izdaje dozvole za rad nekom emi-
teru, te da izri¢e odredene izvrSne mjere protiv emitera, ukljuc¢ujuci i oduziman-
je dozvole, vazno je ukazati da ¢lan 10. Evropske konvencije dopusta drzavi da
reguliSe elektronske medije tako $to u stavu 1. propisuje da taj ¢lan,,ne sprecava
drzave da zahtijevaju dozvole za rad od radio, televizijskih i filmskih kompanija“.
S tim u vezi, Evropski sud je u predmetima koji su se ticali odbijanja vlada da
odredenim emiterima odobre licencu za rad utvrdio krsenje prava iz ¢lana 10.
Evropske konvencije, istakavsi da drzavni monopol u RTV emitiranju namedce
velika ogranicenja na pluralizam izrazavanja, pa se moze opravdati samo ako
postoji hitna drustvena potreba za takvim ograni¢enjem.’ Takoder, prema praksi
Evropskog suda i prijem televizijskih programa ulazi u opseg prava primanja in-
formacija iz ¢lana 10. Evropske konvencije.'®

Zakon o komunikacijama propisuje da RAK moZe primjenjivati izvrSne mjere
srazmjerno prekrsajima, a te mjere ukljucuju, izmedu ostalog, novcane kazne,
naloge za obustavu emitiranja na odredeni period, ali i oduzimanje dozvole.
Prvostepenu odluku u ovakvim slucajevima donosi generalni direktor RAK-a, a
zalbe protiv takve odluke podnose se Vije¢u Agencije. Vijece radi prema Zakonu
o upravnom postupku BiH, a zalba protiv odluke generalnog direktora ne odlaze
izvrSenje odluke. Odluke Vije¢a Agencije su konaéne i obavezujuée u upravnom
postupku, ali je protiv njih dozvoljen upravni spor koji se moze pokrenuti pred
Sudom Bosne i Hercegovine."

S obzirom na to da ovakva odluka mozZe pokrenuti pitanje zastite prava iz
¢lana 10. Evropske konvencije, protiv odluke koju Sud BiH donese u uprav-
nom sporu moze se podnijeti apelacija Ustavhom sudu BiH. Nakon toga, u
slu¢aju neuspjeha u apelacionom postupku, zastitu je mogucde traziti pred
Evropskim sudom.

8 Ibid., ¢lan 36. stav 1. tacka b.

° Informationsverein Lentia i dr. protiv Austrije (13914/88,15041/89 i 15717/89), 24. no-
vembra 2003. godine, http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search.asp?skin=hudoc-en
(pristupljeno 23. marta 2012. godine);

Radio ABC protiv Austrije (19736/92), 20. oktobra 1997. godine, http://cmiskp.echr.coe.
int/tkp197/search.asp?skin=hudoc-en (pristupljeno 23. marta 2012. godine).

19Vidi, npr., Autronic AG protiv Svicarske (12726/87), 22. maja 1990. godine, http://cmi-
skp.echr.coe.int/tkp197/search.asp?skin=hudoc-en (pristupljeno 23. marta 2012.
godine);

ili Groppera Radio AG protiv Svicarske (10890/84), 28. marta 1990. godine, http://cmiskp.
echr.coe.int/tkp197/search.asp?skin=hudoc-en (pristupljeno 23. marta 2012. godine).

"Supra nota 7, ¢lan 47.
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Grafikon 5: Shematski prikaz zastite prava prema Zakonu o komunikacijama
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TERET DOKAZIVANJA U PARNICNOM POSTUPKU
Mladen Srdi¢

U sudskim postupcima koji se vode povodom izraZzavanja koje eventualno
predstavlja klevetu ili uvredu, postavlja se pitanje na kome lezi teret dokazi-
vanja odredenih cinjenica. Prema odredbama vazecih Zakona o parnicnom
postupku' u oba entiteta, svaka stranka je duzna dokazati Cinjenice na kojima
zasniva svoj zahtjev, a sud ¢e slobodnom ocjenom dokaza utvrditi ¢injenice na
osnovu kojih ¢e donijeti odluku.

Iz ove zakonske formulacije mnogi izvlace zakljucak da je teret dokazivanja u
cjelokupnom postupku uglavnom na tuzitelju, posto on postavlja svoj tuzbeni
zahtjev u parnici. Smatramo da je ovakvo misljenje pogresno i da teret doka-
zivanja u parni¢cnom postupku mora biti ravnomjernije rasporeden izmedu
parni¢nih stranaka, s tim $to se mogu postaviti jasna pravila oko toga ko, za-
pravo, treba da dokaze i koje ¢injenice u postupku.

U nasoj sudskoj praksi, kod utvrdivanja postojanja klevete uglavnom je zauzeto
stanoviste da je teret dokazivanja o istinitosti izrazavanja koje je klevetnicko za
tuzitelja na strani onoga koji je iznosio ili pronosio informaciju. To je i logi¢no,
jer kad se za nekog tvrdi da je, npr., ,korumpiran” u nekom konkretnom slucaju
i ako to lice podnese tuzbu zbog klevete, normalno je da istinitost te tvrdnje
mora dokazivati onaj koji ju je iznio. U praksi bi bilo skoro nemoguée dokazati
~negativnu” ¢injenicu. Naravno, kad je u pitanju uvreda ili iznosenje nekog vri-
jednosnog suda, nije ni moguce dokazivanje istinitosti (zbog ¢ega je, uostalom,
i potrebno uvijek praviti distinkciju izmedu Cinjenica i vrijednosnih sudova).

Medutim, Evropski sud za ljudska prava u nekim svojim odlukama je u vise nav-
rata iznio stav kojim je kritikovano prebacivanje tereta dokazivanja na tuZzenog,
nasavsi da je nekada ocigledno tuzitelj u boljoj prilici da dokaze da nesto nije
istinito, te da obaveza dokazivanja istinitosti svojih izjava moze predstavljati
kr3enje ¢lana 10%? Konvencije. Takav primjer nalazimo u slucaju Lingens protiv
Austrije’, kad je Sud primijetio da je ¢injenica na kojoj je Lingens zasnovao svoj
vrijednosni sud nesporna, kao i to da je on djelovao dobronamjerno.

' Zakon o parnicnom postupku FBiH (Sarajevo, 2003. godine), Sluzbene novine FBiH broj
53/03, stupio na snagu 28. oktobra 2003. godine, http://www.almaprnjavorac.com/zakoni/
Zakon_o_parnicnom_postupku_FBiH_Integralni.pdf (pristupljeno 28. jula 2011. godine).

2 Evropska Konvencija o zastiti ljudskih prava i fundamentalnih sloboda (Rim, 4. novembra
1950. godine), stupila na snagu 3. septembra 1953. godine.

3 Lingens protiv Austrije (9815/82), 8. jula 1986. godine, dostupno na web strani-

ci Evropskog suda za ljudska prava: http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search.
asp?skin=hudoc-en, vidi prijevod na: http://www.bgcentar.org.rs/images/stories/Da-
toteke/lingens%20protiv%20austrije.pdf (pristupljeno 29. maja 2011. godine).
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Prebacivanje tereta dokazivanja sa tuzitelja na tuzenog kritikovali su i speci-
jalni izvjestioci i predstavnici za slobodu izraZzavanja Ujedinjenih nacija, Vijeca
Evrope, Organizacije za evropsku sigurnost i saradnju, Organizacije americkih
drzava i Africke komisije za ljudska prava i prava naroda. Ucesnici konferencije
OEBS/OSCE 2003. godine u Parizu su istaknuli da prebacivanje tereta dokazi-
vanja predstavlja neprihvatljivo odstupanje od opceg nacela pretpostavke ne-
vinosti na osnovu koje na tuziocu lezi teret dokazivanja, mada bi se ovo moglo
shvatiti samo u kontekstu krivi¢nih postupaka povodom klevete.

KAD TUZENI SNOSE TERET DOKAZIVANJA

Generalni je stav Evropskog suda da u nacelu nije nekompatibilno s ¢lanom 10.
Konvencije da teret dokazivanja istinitosti klevetnickih izjava u gradanskom
postupku bude stavljen (i) na tuzenog, ¢ime se, dakle, moze opravdati stav
domace sudske prakse po ovom pitanju.

U slu¢aju McVicar protiv Ujedinjenog Kraljevstva®, Evropski sud je u pogledu te-
reta dokazivanja podsjetio da su nuzni posebni razlozi da bi se neka novina
oslobodila obaveze da provijeri ¢injenice kojima se neko klevece. McVicar je,
naime, poznati britanski novinar koji je sredinom 1995. godine u jednom listu
objavio ¢lanak u kojem je insinuirao da je svjetski poznati britanski atleti¢ar
Linford Kristi koristio zabranjena stimulativna sredstava (doping) da bi po-
boljsao svoje takmicarske moguénosti. U tom ¢lanku novinar je tvrdio da

na temelju indicija mnogi vjeruju, iako to ne mogu dokazati, da je Kristi koristio
zabranjena stimulativna sredstva radi postizanja boljih rezultata. Ako je godi-
nama uspijevao nadmudriti doping kontrole, krajnje je nevjerovatno da ce Kristi
biti uhvacen u nekoliko mjeseci koji su mu preostali do njegovog vjerovatnog
povlacenja. (...) Kristi pokazuje vecinu fizickih i psiholoskih karakteristika atleti¢ara
koji redovno koriste steroide.

Kristi je protiv novinara, glavnog urednika i izdavac¢a pokrenuo sudski postu-
pak zbog povrede ugleda. Sudska porota pred britanskim sudom je utvrdila
da je znacenje spornog ¢lanka bilo da je poznati atleti¢ar prevarant koji re-
dovno koristi zabranjene supstance radi postizanja boljih rezultata na atletskim
takmicenjima. Porota je nalozila pla¢anje troskova postupka tuzitelju, dok sam
Kristi nije trazio nikakvu naknadu Stete. Evropski sud je utvrdio da su potrebni
posebni razlozi da bi se neki list oslobodio obaveze da provjeri ¢injenice kojima

* McVicar protiv Ujedinjenog Kraljevstva (46311/99), 7. maja 2002. godine, http://cmiskp.
echr.coe.int/tkp197/search.asp?skin=hudoc-en (pristupljeno 23. marta 2011. godine).
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se klevece neko privatno lice. U konkretnom slucaju izvor inkriminisanih tvrdnji
nije bio jasan i one su mogle imati ozbiljne posljedice po buducnost sportiste.
Stavi$e, novinar se pobrinuo da ozbiljnije provjeri njihovu istinitost i pouzda-
nost tek posto je podnijeta tuzba za klevetu. Imajudi u vidu te elemente, Sud je
ocijenio da je

obaveza dokazivanja opravdano ogranicenje prava podnosioca predstavke na
slobodno izraZzavanje podnosioca predstavke i da presudom britanskog suda nije
doslo do povrede ¢lana 10. Evropske konvencije.

Podsjetimo i da je u presudi Evropskog suda iz 2009. godine - Europapress
Holding d.o.o. protiv Hrvatske® — u pogledu tereta dokazivanja tuzenog navedeno
i ovo:

Sud napominje da je u naprijed navedenom parnicnom postupku, pokrenutom
zbog klevete, kompanija podnositeljica imala priliku dokazati istinitost objavljenih
podataka. Protivno tvrdnji kompanije podnositeljice u vezi s ocjenom dokaza
i standardom dokazivanja koristenim od strane domacih sudova u postupci-
ma, Sud smatra kako ovaj zadatak nije bio nerazuman ili nemoguc¢ u pred-
metnim okolnostima [boldirao autor].

Stav da je teret dokazivanja istinitosti spornog izrazavanja na strani tuzenog iz-
nosi i Vrhovni sud FBiH u presudi broj G2-45/05 od 19. aprila 2005. godine:

Teret dokaza u pogledu istinitosti tvrdnji od klevete lezi na tuZenim, jer se pret-
postavlja neistinitost u odnosu na tuzitelja dok se ne dokaze protivno.

U ovom slucaju tuzeni nisu dokazali svoje tvrdnje i Vrhovni sud FBiH je zakljucio
da sporno izraZzavanje predstavlja klevetu.

I Vrhovni sud RS-a, u revizijskoj presudi broj 118-0-Rev-09-000424 od 12. februara
2010. godine iznosi svoje misljenje o tome na kome je teret dokazivanja kad je u
pitanju istinitost informacije koja je objavljena, pa u obrazlozenju odluke navodi
sljedece:

Prema ¢lanu 5. ZZK-a, kleveta je iznoSenje ili pronosenje izraZavanja neceg nei-
stinitog, Sto dovodi do Stete. SadrZzaj onoga Sto je izrazeno mora, prema tome,
da bude neistinit. Teret dokazivanja istinitosti navoda lezi, po pravilu, na
tuzenom, a teret dokazivanja postojanja tih navoda na tuziocu® [boldirao
autorl].

5 Europapress protiv Hrvatske (25333/06), 22. oktobra 2009. godine, http://cmiskp.echr.
coe.int/tkp197/search.asp?skin=hudoc-en (pristupljeno 23. marta 2012. godine).

¢ Presuda Vrhovnog suda FBiH (broj Gz-45/05), 19. marta 2005. godine.
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NE TREBA DOKAZIVATI APSOLUTNU ISTINITOST

Kad govorimo o tome da je tuzeni (obi¢no medij ili novinar) duzan da u po-
stupku dokaze istinitost izrazavanja, moramo se sjetiti da se od novinara ne
moze zahtijevati isti stepen utvrdivanja istinitosti ¢injenica kao u sudskom
postupku. Za slobodu izrazavanja i objavljivanja ¢injeni¢nih iskaza nije nuzno
postojanje dokaza njihove apsolutne istinitosti, ve¢ je dovoljno da je objav-
liena informacija prethodno provjerena kao istinita u skladu s okolnostima
konkretnog sluc¢aja, odnosno u skladu sa standardnom novinarskom profesio-
nalnom paznjom.

To znaci da se i u sudskom postupku od tuzenih novinara zapravo ne trazi doka-
zivanje apsolutne istinitosti objavljenih ¢injenica, ve¢ upravo gore navedeni ste-
pen moguce istinitosti. Bitno je i da sudovi pristupe ovom pitanju na pravi nacin
i da u svakom pojedina¢nom slucaju koji se pojavi pred sudom cijene istinitost
izrazavanja u medijima u skladu s gore navedenim standardima.

Takoder, Zakon o zastiti od klevete FBiH” propisuje u ¢lanu 7. da ,ne postoji
odgovornost za klevetu u slu¢aju da je izrazavanje u sustini istinito, a neta¢no
samo u nebitnim elementima”, a ¢lan 6. Zakona RS-a® takoder da ,nema od-
govornosti kada je izrazavanje u sustini istinito”. Dakle, u slucajevima kada
informacije koje se iznose nisu istinite apsolutno, ali sustinski jesu, sud ce os-
loboditi odgovornosti tuzenog za klevetu, pri ¢cemu mora pazljivo da ocjenjuje
$ta je zapravo ,sustinski istinito” izrazavanje.

Iz ovoga je vidljivo da sudovi imaju veoma osjetljiv i tezak zadatak utvrdivanja
postojanja klevete i odgovornosti u svakom konkretnom slucaju, zbog ¢ega je
neophodno da se sudije neprestano educiraju u ovom pogledu i da prate praksu
domacih sudova, kao i Evropskog suda za ljudska prava.

Sto se ti¢e ¢injenica nastanka i visine 3tete, teret dokazivanja je ocigledno na
tuzitelju, koji, dakle, u postupku mora dokazati da je materijalna ili nematerijalna
Steta po njega zaista nastala, kao i visinu te Stete. O nacinu na koji se moze utvrditi
nastanak i visina nematerijalne Stete je vec bilo govora u prethodnim poglavljima.

U odluci Kantonalnog suda u Sarajevu broj P-5/04 od 3. decembra 2004. godi-
ne, u pogledu dokazivanja postojanja novcane koristi koju je objavljivanjem

7 Zakon o zastiti od klevete FBiH (Sarajevo, 2002. godine), Sluzbene novine FBiH broj
59/02, stupio na snagu 2002. godine, http://www.vzs.ba/index.php?option=com_co
ntent&view=article&id=209:zakon-o-zatiti-od-klevete-fbih&catid=9:novinarski-
zakoni&Itemid=12 (pristupljeno 23. marta 2012. godine).

8 Zakon o zastiti od klevete RS (Banja Luka, juli 2001. godine), Sluzbeni glasnik Republi-
ke Srpske broj 37/01, stupio na snagu 1. augusta 2001. godine, http://www.vzs.ba/
index.php?option=com_content&view=article&id=210:zakon-o-zatiti-od-klevete-
rs&catid=9:novinarski-zakoni&Iltemid=12 (pristupljeno 23. marta 2012. godine).
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informacije stekao tuzeni, a koja bi eventualno mogla biti od znacaja za od-
redivanje visine dosudenog iznosa na ime naknade Stete, navedeno je sljedece:

Po misljenju ovog suda, drugotuZitelj ni¢cim tokom postupka nije dokazao da je
drugotuZeni iznosenjem neistinitih ¢injenica o njemu stekao novcanu korist, niti ko-
lika bi ta korist bila (¢lan 10. stav 1. Zakona o zastiti od klevete), a za ove tvrdnje teret
dokazivanja je bio na tuZitelju.

Iz navedenog se moze izvudi zakljuc¢ak da je teret dokazivanja u sudskim po-
stupcima rasporeden izmedu stranaka, tako da i tuzitelj i tuzeni imaju duznost
da dokazuju svoje tvrdnje. Medutim, osnovna obaveza, tj. teret dokazivanja isti-
nitosti ¢injenica koje su navedene u spornom izrazavanju ipak je na strani onoga
ko je to objavio i stoga prilikom iznosenja i pronosenja (prije objavljivanja) infor-
macija koje mogu biti sporne treba unaprijed obratiti paznju na koji nacin se te
¢injenice mogu kasnije dokazati u sudskom postupku.

Jos jednom treba naglasiti da samo pozivanje na neki povjerljivi izvor informa-
cija, ili na okolnost da je informacija prenesena iz drugog medija ne moze samo
po sebi osloboditi onoga koji iznosi ili pronosi izrazavanje od odgovornosti za
eventualnu klevetu.
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NEPRISTRASNOSTI SUDSTVA

Mladen Srdi¢

Pitanje odnosa medija i pravosuda je veoma aktuelno posto se u medijima cesto
prate sudski postupci. O nacinu tog pracenja postoje veoma razli¢ita misljenja.
Mediji ¢esto iznose neprimjerene ocjene o radu pravosuda. S druge strane, sudovi
i tuzilastva nisu dovoljno transparentni u svom radu i nekada su otvoreno neprija-
teljski raspoloZeni prema medijima. Cini se da postoji obostrano nerazumijevanje
u pogledu uloge i jednih i drugih u demokratskom drustvu. Naravno da mediji
imaju pravo, pa i obavezu, da prate sudske postupke i sva dogadanja u pravosudu
i da o tome obavjestavaju javnost, ali je pitanje kako to ¢initi na pravi nacin koji ¢e
biti profesionalan i odgovoran i nece narusavati integritet pravosudnog sistema.

Zastita autoriteta i nepristrasnosti sudstva je izuzetno vazna i zbog nje ¢lan
10." stav 2. Konvencije takoder predvida moguénost ograni¢avanja slobode
izrazavanja. O ovome je vec¢ nesto receno u poglavlju koje se bavilo presumpci-
jom nevinosti, kao principom koji treba postovati prilikom izrazavanja o eventu-
alno u¢injenom krivicnom djelu i pociniocu.

SUDOVI SU GARANTI PRAVNE DRZAVE

Osnovni je princip u radu Evropskog suda da je ogranicavanje javne rasprave o
sudstvu i sudskim postupcima koji su u toku podlozno strozem nadzoru suda,
posto je funkcionisanje pravosuda od vitalnog znacaja za svako demokratsko
drustvo, pa je nesporan i interes javnosti da i putem javnih medija bude upoz-
nata s na¢inom na kojem pravosude izvrava svoje drustvene zadatke. Sud je vise
puta isticao posebnu ulogu pravosuda u zajednici koje, kao garant pravde koja
predstavlja osnovnu vrijednost u drzavi u kojoj se upravlja po zakonu, mora uzivati
povjerenje javnosti ukoliko Zeli biti uspjeSno u izvrSavanju svojih duznosti.

U pojedinac¢nim slu¢ajevima Evropski sud cijeni ravnotezu izmedu interesa me-
dija da prenese informacije i interesa javnosti da dobije informacije o pitanjima
od opceg znacaja koje je raspravljano pred sudom i eventualne negativne pos-
ljedice koje izrazavanje moze imati po autoritet i nepristrasnost sudstva.

Neki stavovi Evropskog suda o potrebi pravilnog i odmjerenog izvjeStavanja
o sudskim postupcima — dakle, ono izvjestavanje koje ne moze utjecati na
taj postupak i ne narusava autoritet sudstva u javnosti - mogu se vidjeti iz

! Evropska konvencija o zastiti ljudskih prava i fundamentalnih sloboda (Rim, 4. novembra
1950. godine), stupila na snagu 3. septembra 1953. godine.
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obrazlozZenja presude u predmetu Evropskog suda Worm protiv Austrije? iz
1997. godine. U ovom predmetu Worm je bio optuzen da je vriio nedoz-
voljeni utjecaj na krivi¢ni postupak, posto je napisao ¢lanak, navodno, s
namjerom da utjece na ishod postupka koji se vodio protiv Androscha za
krivicno djelo utaje poreza. On je istrazivao ovaj predmet jo$ od 1978. go-
dine i napisao je o tome vise od stotinu ¢lanaka. Od pocetka je bio uvjeren
da je Androsch ucinio to djelo.

U ¢lanku o kome je rije¢ ne samo da je kritikovao izjavu gospodina Androscha,
vec je i predvidio ishod postupka — osudu okrivljenog. Worm je osuden za
pokusaj nedozvoljenog utjecanja naishod krivi¢nog postupka koji se vodio pro-
tiv Androscha. Izre¢ena mu je novc¢ana kazna u visini od 48.000 $ilinga ili dva-
deset dana zatvora u slu¢aju da ne plati kaznu. Nakon toga, Worm je podnio
predstavku Evropskom sudu.

Evropski sud je zakljucio da su

razlozi koje je iznio Apelacioni sud u Be¢u da opravda zadiranje u pravo podno-
sioca predstavke na slobodu izrazavanja koje proistice iz njegove osude ‘dovoljni’
za svrhe ¢lana 10. stav 2. Konvencije. Interes podnosioca predstavke da prenese
i interes javnosti da dobije njegove ideje o pitanju od opceg znacaja koje je
bilo pred sudom, nije bio toliki da prevagne u odnosu na razloge na koje se
oslonio Apelacioni sud u Be¢u u pogledu negativnih posljedica koje je sirenje
osporenog ¢lanka imalo po autoritet i nepristrasnost sudstva u Austriji [bol-
dirao autor]. Imajuci u vidu visinu novéane kazne i ¢injenicu da je bilo odredeno da
izdavacka firma bude solidarno odgovorna za placanje te novéane kazne, izreCena
sankcija se ne moZe smatrati nesrazmjernom legitimnom cilju kome se teZilo.

Evropski sud je, dakle, zakljucio da su domacdi sudovi imali pravo da smatraju
da su osuda i kaznjavanje podnosioca predstavke ,neophodni u demokratskom
drustvu” radi oCuvanja i autoriteta i nepristrasnosti sudstva u smislu ¢lana 10.
stav 2. Konvencije. U ovom slu¢aju nema povrede ¢lana 10. Konvencije.

Mada nije ustanovio povredu prava na slobodu izrazavanja, Sud je u ovoj pre-
sudi ipak kao opce pravilo utvrdio da nije zabranjeno objavljivati komentare ili
voditi rasprave u javnosti tokom krivi¢nih postupaka, ali pod uvjetom da to ne
ugrozi autoritet suda. S tim u vezi Sud navodi:

Pod uvjetom da ne prekoraci granice postavljene u interesu pravilnog vrsenja prav-
de, izvjestavanje o sudskim postupcima, ukljucujuéi i komentar, pridonosi njihovoj
otvorenosti i stoga je ono u potpunosti u skladu sa zahtjevima sadrzanim u ¢lanu 6.
stav 1. Konvencije o javnosti sudenja, kako ne bi ugrozilo autoritet i nepristrasnost
sudstva i pravo optuZenika na ‘pravi¢no sudenje’

2 Worm protiv Austrije (83/1996/702/894), 1997. godine, http://cmiskp.echr.coe.int/
tkp197/search.asp?skin=hudoc-en (pristupljeno 28. jula 2011. godine).
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NIJE DOZVOLJENO VRSITI PRITISAK NA PRAVOSUDE

U predmetu Prager i Oberschlick protiv Austrije? iz 1995. objavljeni tekst je veoma
zestoko kritikovao austrijske sudije krivicare. Tekst ih je optuzio da su ,arogant-
ni’, da,maltretiraju” i da,ignoriSu presumpciju nevinosti“ Tekst je navodio neke
sudije po imenu, ali je predstavljao napad na sve sudije krivicare.

Prvi podnosilac predstavke je kao izvor svog teksta, osim svog li¢nog iskust-
va s prisustva sudenjima, naveo izjave advokata i sudskih izvjestaca, kao i
izvjestaje univerzitetskih istrazivaca. Podnosioci predstavke su bili krivicno
osudeni za klevetu.

Evropski sud je konstatovao da, i pored Cinjenice da je Stampa jedan od medija
kojim politi¢ari i javno mnijenje kontrolisu sudije u vrienju njihovih obaveza na
nacin koji je u skladu s ciljem koji je u osnovi duznosti koja im je povjerena, u
obzir mora da se uzme i posebna uloga pravosuda u drustvu. Zakljucio je da

kao garant pravde, fundamentalne vrijednosti u pravnoj drZavi, ono mora da uZiva
povjerenje javnosti da bi bilo uspjesno u vrsenju svojih duZnosti. MoZe, stoga, biti
neophodno da se to povjerenje zastiti od destruktivnih napada koji su u sustini ne-
osnovani, posebno s obzirom na Cinjenicu da su sudije pod zakletvom tajnosti koja
ih sprecava da odgovaraju na kritike. Sud je utvrdio da podnosioci predstavke
nisu bili osudeni zbog kritike kao takve, ve¢ zbog obima optuzbi, koje su se
u nedostatku dovoljnog ¢injeni¢nog osnova pokazale kao nepotrebno preju-
diciranje [boldirao autor]. Sud je dalje utvrdio da istraZivanje prvog podnosioca
predstavke nije bilo dovoljno da potkrijepi njegove navode. Sud je, stoga, zakljucio
da je mijesanje bilo proporcionalno legitimnom cilju kome je teZilo.

Prema tome, iz dosadasnje prakse Evropskog suda proizlazi da na sudsku vlast
nije dopusteno vriiti nikakav pritisak, pa ni verbalni, s ciliem utjecaja na tok i
ishod nekog sudskog postupka, niti je dopusteno iznositi misljenja i informa-
cije kojima se na grub nacin vrijeda ugled i dostojanstvo sudija. Takoder nije
dopusteno pri donosenju odluka sudijama imputirati necasne motive ili im pri-
pisivati nezakonite postupke, jer se i na taj nacin potkopava autoritet sudstva.
Time se na poseban nacin ugroZava i pravo na pravedno i nepristrasno sudenje,
koje je garantovano ¢lanom 6. Konvencije.

U realnom svijetu se deSava i da ljudi koji rade u pravosudu ili obavljaju pravo-
sudne funkcije komentarisu rad pravosudnog sistema kritikujuci ga, Sto moze
podlijegati odredenim sankcijama i biti predmet disciplinskog postupka. Tako
imamo slucajeve u kojima je bilo sporno izraZzavanje advokata i sudija. Evropski

3 Prager i Oberschlick protiv Austrije (13/1994/460/541), 26. aprila 1995. godine, http://
cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search.asp?skin=hudoc-en (pristupljeno 23. marta 2011.
godine).
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sud je u tim predmetima postavio standarde koji su adekvatni za ocjenu da li
ogranicenje prava na slobodu izrazavanja osoba koje direktno ucestvuju u sud-
skim postupcima predstavlja krdenje ¢lana 10. Konvencije.

OGRANICENJA SLOBODE IZRAZAVANJA RADI ZASTITE FUNKCIJE SUDSTVA U
DRUSTVU

U poznatom slu¢aju iz 1998. godine Schopfer protiv Svicarske* Evropski sud je
odlucio da disciplinska kazna koju je Udruzenje sudskih advokata izreklo podno-
siocu predstavke nakon komentara koje je on iznio na konferenciji za Stampu o
pritvoru jednog od svojih klijenata nije predstavljala krSenje ¢lana 10. Konvenci-
je. U ovom slucaju, podnosilac predstavke je prvo javno izrazio svoje Zalbe na
pravni proces koji se vodio pred krivicnim sudom na jedan opdi i ozbiljan nacin
i tek je potom podnio Zalbu Nacionalnom apelacionom sudu. Evropski sud je
ponovo istaknuo poseban status advokata, koji su, s obzirom na svoj polozaj u
dijeljenju pravde, posrednici izmedu javnosti i sudova.

Uloga advokata

Prema praksi Evropskog suda, advokati imaju ,klju¢nu ulogu” na ovom polju.
Prema misljenju Suda, od advokata se ocekuje da

doprinesu pravilnom dijeljenju pravde i da tako odrZavaju povjerenje javnosti u nju.
Isto tako ne treba ni spominjati da je sloboda izraZzavanja osigurana i advokatima,
koji su svakako pozvani da dijeljenje pravde javno komentarisu, ali njihove kritike
ne smiju preci izvjesne granice. S tim u vezi, mora se uzeti u obzir potreba da
se uspostavi prava ravnoteza izmedu ovdje prisutnih razliéitih interesa, koji
ukljucuju pravo javnosti da dobije informaciju o pitanjima koja se ti¢u sud-
skih odluka, zahtjeve pravilnog dijeljenja pravde i dostojanstvo pravne pro-
fesije [boldirao autor].

Imajuci sve ovo u vidu, Sud je smatrao da je disciplinska kazna izrecena podno-
siocu predstavke bila,neophodna u demokratskom drustvu™.

U pogledu ove materije, znacajna je presuda Evropskog suda u slucaju Nikula protiv
Finske iz 2002. godine. U ovom slucaju izraZzavanje je vrsio advokat koji je ucestvo-
vao u sudskom krivicnom postupku kao pravni zastupnik. Anne Nikula je finska
drzavljanka i odvjetnica koja je tokom 1992.i 1993. godine bila pravna zastupnica

* Schopfer protiv Svicarske (56/1997/840/1046), 20. maja 1998. godine, http://cmiskp.
echr.coe.int/tkp197/search.asp?skin=hudoc-en (pristupljeno 28. jula 2011. godine).

® Ibid.

¢ Nikula protiv Finske (31611/96), 21. marta 2002. godine, http://cmiskp.echr.coe.int/
tkp197/search.asp?skin=hudoc-en (pristupljeno 23. marta 2012. godine).
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odbrane u krivicnom postupku pred Gradskim sudom u vezi sa zatvaranjem
preduzeca u kome je njen klijent bio optuzen za pomaganje i podsticanje prevare
i zZloupotrebu polozaja. Javni tuzilac T. je pozvao jednog od bivsih osumnji¢enih da
svjedoci. Anne Nikula je uloZila prigovor na to i podnijela dokument u kome je tvrdila
da taktika tuzioca T. predstavlja ,zZloupotrebu polozaja i nezakonito iznosenje doka-
za" i, povredu njegovih zvani¢nih duznosti”. TuZilacT. je zbog toga pred Apelacionim
sudom pokrenuo krivi¢ni postupak protiv podnosioca predstavke (tj., Anne Nikula).

Ona je 22. augusta 1994. godine osudena zbog klevete ,bez loSe namjere’, to
jest, samo zbog iznoSenja misljenja o necijem ponasanju, a ne za pripisivanje
djela drugom licu, iako se zna da ono nije pocinjeno. Dosudena je novcana
kazna i podnosiocu predstavke je naloZeno da isplati nadoknadu Stete tuziocu i
nadoknadu troskova postupka drzavi.

Podnosilac predstavke se zalio po ¢lanu 10. Evropske konvencije o ljudskim pra-
vima. Evropski sud je ponovio da pravnim zastupnicima njihov poseban polozaj,
kao posrednika izmedu javnosti i sudova, daje centralno mjesto u primjeni
pravde. Takav poloZaj objasnjava uobicajeno regulisanje ponasanja ¢lanova
Advokatske komore. Stavise, sudovi - jemci pravde, ¢&ija je uloga kljuéna u drzavi
zasnovanoj na vladavini prava, moraju uZivati povjerenje javnosti. Imajuci u vidu
klju¢nu ulogu pravnih zastupnika, opravdano je od njih ocekivati da doprinesu
odgovarajucoj primjeni pravde i da time odrzavaju javno povjerenje.

Granice prihvatljive kritike

Evropski sud za ljudska prava je dalje podsjetio da ¢lan 10. Konvencije stiti ne
samo sustinu ideja i informacija koje se izrazavaju vec i oblik u kome su prene-
sene. lako i pravni zastupnici sigurno imaju pravo na javni komentar primjene
pravde, njihove kritike ne smiju prekoraciti odredene granice. U vezi s tim mora
se voditi racuna o potrebi da se uspostavi pravi¢na ravnoteza izmedu razlicitih
interesa, koji uklju¢uju pravo javnosti da primi obavjestenja o pitanjima koja
su posljedica sudskih presuda i da zahtijeva odgovarajucu primjenu pravde i
dostojanstvo pravne profesije.

Sud je primijetio da granice prihvatljive kritike mogu u nekim okolnostima biti
Sire u pogledu drzavnih sluZzbenika koji koriste svoja ovlastenja, nego u pogledu
privatnih pojedinaca. Tako Sud navodi:

Ne moZe se, medutim, smatrati da drZavni sluZbenici sebe svjesno izlazu bliskom
ispitivanju svake svoje rijeci u istom stepenu kao politicari i da stoga trebaju biti
tretirani na isti nacin kao i oni, kada je u pitanju kritikovanje njihovih postupaka.
Naprotiv, moZe se pokazati neophodnom zastita drzavnih sluzbenika od uvredljivih
neprijatnih verbalnih napada, kada su na duznosti.”
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Sud je, Stavide, primijetio da su tvrdnje podnosioca predstavke bile ograni¢ene na
sudnicu, za razliku od kritika sudije ili tuzioca iznijetih, naprimjer, u medijima:

Istina je da je podnosilac predstavke optuZila tuZioca T. za nezakonito ponasanje, ali
je ova kritika bila usmjerena na strategiju optuzbe namjerno izabranu od strane T.
...a nije bila usredsredena na opce profesionalne ili druge osobine T.#

Evropski sud takoder nije mogao zakljuciti da je kritikovanje tuzioca od strane
podnosioca predstavke, posto je bilo procesnog karaktera, predstavljalo li¢nu
uvredu. Sud je, kona¢no, u ovom slucaju zakljucio da je doslo do povrede ¢lana
10. Evropske konvencije u tome da presuda Vrhovnog suda, kojom je potvrdena
osuda podnosioca predstavke i izdat nalog da isplati nadoknadu Stete i troSkova
postupka, nije bila srazmjerna opravdanom cilju ¢ijem se postizanju teZilo.

Sudije i pravo na slobodu izrazavanja

U pogledu ogranic¢enja slobode izrazavanja od strane sudija, Evropski sud je zau-
zeo stavove u predmetu Kudeshkina protiv Rusije®, u kome je presuda suda done-
sena 26. februara 2009. godine. U ovom predmetu Olga Borisovna Kudeshkina,
sutkinja Op¢inskog suda u Moskvi, podnijela je sudu u Strazburu zahtjev pro-
tiv Rusije, te u njemu navela da je razrjeSenjem od vrienja sudijske duznosti,
zbog kljucnih izjava koje je dala za medije, povrijedeno njeno pravo na slobodu
izrazavanja zagarantovano ¢lanom 10. Konvencije.

Prema njenom zahtjevu, dodijeljen joj je krivi¢ni predmet u vezi sa zloupotre-
bom ovlastenja od strane policijskog inspektora Zaytseva. On je bio optuzen
da je provodio nezakonite istrazne radnje u postupku istrage u velikom slucaju
carinske i finansijske prevare, koja je ukljucivala grupu firmi i, navodno, neke
visokopozicionirane drzavne zvani¢nike. Tuzilac je traZio izuze¢e podnosioca
zahtjeva kao sudije zbog predrasuda koje je ona, navodno, iskazala 23. jula 2003.
godine. Predsjednica Op¢inskog suda u Moskvi dodijelila je predmet drugom
sudiji. Podnositeljica zahtjeva je, naime, dala intervjue za radiostanicu ,Ekho
Moskvy” i za list ,Novaya Gazeta’, u kojima je veoma ostro kritikovala praksu
postupanja u sudovima u Rusiji. Treba napomenuti i da Zakon o statusu sudija
u Ruskoj Federaciji i Kodeks casti sudija Ruske Federacije obavezuju sudije da
su duzni da se uzdrze od davanja javnih izjava kojima se diskredituje pravosude
i pravni sistem u cjelini.

Odbor za kvalifikacije sudija u Moskvi je nasao da su postupci sudije Kudeshkine
degradirali cast i dignitet sudije, diskreditovali autoritet pravosuda i izazvali

° Kudeshkina protiv Rusije (29492/05), 26. februara 2009. godine, http://cmiskp.echr.coe.
int/tkp197/search.asp?skin=hudoc-en (pristupljeno 23. marta 2012. godine).
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znatnu Stetu kada je rije¢ o ugledu sudijske profesije, sto sve konstituise disci-
plinski prekrsaj, te je stoga ona razrijesena sudijske duznosti zbog izjava u javno-
sti. Kasnijim odlukama sudova, kao i kona¢nom odlukom Vrhovnog suda Ruske
Federacije kao najvise instance u postupku odluka o razrjeSenju je potvrdena.

U svom zahtjevu upuéenom Evropskom sudu Kudeshkina je tvrdila da sudije,
kao i druge osobe, uzivaju zastitu prava iz ¢lana 10. i da mijeSanje u njenu slo-
bodu izrazavanja nije ,propisano zakonom’, takoder da nije imalo legitiman cilj i
da, na kraju, nije bilo neophodno u demokratskom drustvu.

Evropski sud je u svojoj presudi naglasio kako se ¢lan 10. Konvencije primjenjuje
i na radno mjesto, gdje podnosilac zahtjeva kao drzavni sluzbenik ima pravo na
slobodu izrazavanja i kad se tice funkcionalnosti pravosudnog sistema, jer to
predstavlja pitanja od javnog interesa.!® Sud je u ovom slucaju ocijenio mjeru
Opcinskog suda u Moskvi za disciplinski prekrsaj Olge Borisovne Kudeshkine
kao ,nesrazmjerno ostru” i naveo da bi ova mjera bez sumnje mogla obeshrabriti
druge sudije da u buducnosti daju izjave kojima bi se kritikovale javne ustanove ili
njihova politika, a iz straha od gubitka sudijske funkcije. Prema tome, ocjena ovog
suda je da je izre¢ena mjera bila nesrazmjerno ostra za podnosioca zahtjeva, te da
bi ona, stavise, mogla imati ‘efekt hladenja’ na sudije koje Zele ucestvovati u javnim
debatama koje se ticu efikasnosti pravosudnih institucija.

Iz gore navedene presude se moZe sagledati na koji nacin Evropski sud ocje-
njuje da je funkcionisanje pravosuda veoma znacajno pitanje od javnog inte-
resa koje bi trebalo biti otvoreno za slobodnu debatu u demokratskom drustvu,
pa i od strane osoba koje su dio tog sistema, bez obzira na odredenu obavezu
lojalnosti i diskrecije koju duguju drzavni sluzbenici i narocito oni koji rade
u pravosudu. Znacajno je i da Sud primjecuje da ovakve situacije u kojima
su sudski funkcioneri kaznjeni zbog izraZzavanja mogu imati negativan ,efekt
hladenja’, tj. utjecati na druge sudije i tuZioce da ne iznose svoja misljenja o
negativnim pojavama u pravosudu.

IzraZavanje koje moze biti sporno, a odnosi se na sudije ili tuZioce, Cesto se de3ava
u okviru rasprave o problemima u pravosudnom sistemu, ili u kontekstu sumnje u
nepristrasnost i nezavisnost pravosudnih funkcionera. Ta pitanja ne smiju biti izo-
stavljena iz javne rasprave i bitna su za javnost, posebno u zemlji kao sto je Bosna
i Hercegovina, koja je u tranziciji i u kojoj se odvija pravosudna reforma. Stoga, u
slu¢aju da domaci sudovi moraju cijeniti izrazavanje koje se odnosi na pravosudne
funkcionere, oni moraju posebno paZljivo cijeniti vrijednosti i interese koji postoje
u slu¢ajevima kritike. Sudovi su ti koji uspostavljaju ravnotezu izmedu ugleda i
Casti nekog funkcionera u pravosudu i slobode Stampe da izvjeStava o pitanji-
ma od javnog interesa i moraju odluciti o tome Sta je prioritet u demokratskom
drustvu. Ovo se odnosi, naravno, na slu¢ajeve kada izrazavanje zaista iskreno

SLOBODA IZRAZAVANJA | ZASTITA AUTORITETA | NEPRISTRASNOSTI SUDSTVA



MEDLUJI | SUDSKI SISTEM BiH

tezi da doprinosi javnoj raspravi o sudstvu i slabostima pravosudnog sistema,
a ne kad se radi o grubim napadima na sudije i tuzioce zbog cinjenice da se
nekome ne svidaju njihove odluke ili zbog Zelje da se utjece na sudski postupak.

Javne rasprave i komentari o sudskim odlukama

Novinari se Cesto Zale da im se namece obaveza da ne mogu komentarisati
postupke koji su u toku, kao i prvostepene presude, bududi da bi tako mogli
utjecati na sud, odnosno, kad se kona¢no donese pravosnazna presuda u nekom
postupku — da se ne mogu komentarisati pravosnazne presude. Dakle, veoma je
vazno pitanje da li postoji mogucnost javne rasprave o konac¢noj odluci donesenoj
u sudskom postupku. Evropski sud je u nekoliko odluka naglasio da sudovi ne funk-
cioniraju u vakuumu i da javna diskusija o sudskim odlukama, kao i kritika ishoda
sudskih postupka, ne mogu biti zabranjeni. Kona¢na sudska odluka ne mora sama
po sebi predstavljati dokaz da informacije i stavovi objavljeni u medijima nisu isti-
niti ako se razlikuju od onih koji se nalaze u sudskoj odluci.

Legitimna svrha ograni¢avanja necije slobode izrazavanja radi zastite autoriteta
sudske vlasti nije toliko zastita ugleda samog sudstva ili, pak, pojedinih sudija i
tuzilaca od javne kritike, ve¢ prije svega zastita funkcije sudstva u drustvu. Time
se, naime, stvaraju pretpostavke za osiguravanje prava svakoga na pravi¢no
sudenje pred za to zakonom ovlastenim, autoritativnim i nepristrasnim sudom.
Demokratski pravni sistem stiti, dakle, sudstvo ne zbog njega samoga ve¢ zbog
njegove iznimno vazne funkcije u vrsenju vlasti. A da bi ono tu funkciju moglo
uspjesno i ispunjavati, gradani moraju postovati ovlastenja sudstva da presudu-
je o krivnji ili nevinosti za pocinjena krivi¢na djela, te imati povjerenje u sudove
kao prava mjesta za rjeSavanje sporova. Stoga, svako neopravdano i zlonamjer-
no umanjivanje tog povjerenja ili uzurpiranje sudskih ovlastenja od strane bilo
koga (ukljucujuci tu i medije i novinare) ne ugrozava toliko samo sudstvo, ili po-
jedine sudije, koliko ugrozava vaznu drustvenu funkciju sudova, a time i vitalne
interese svakog gradanina.

PREPORUKE O PRACENJU SUDSKIH PROCESA

Dakle, iz svega gore navedenog mogu se izvuci neki zakljucci o tome kako treba
komentarisati i pratiti sudske postupke i $ta se pri tome ne bi smjelo raditi:

« neophodno je uzdrzati se od verbalnih napada kojima se vrijeda ugled i dosto-
janstvo sudija, tuzilaca i ostalih pravosudnih duznosnika;

« mogu se kritikovati postupci pojedinih sudijaili tuzilaca, ali ta kritika moze biti
strogo ograni¢ena na njihovo djelovanje u konkretnim situacijama i nikako se
ne moze odnositi na opce profesionalne ili druge osobine;
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svaka eventualna kritika mora imati dovoljno ¢injeni¢nog osnova;

mora se postovati presumpcija nevinosti lica koja su optuzena za krivi¢na
djela;

ukoliko za to ne postoje izuzetno opravdani drasti¢ni razlozi i nesporno
¢injeni¢no utemeljenje, nije dozvoljeno optuzivati sudije da su prekrsili za-
kon ili, u najmanju ruku, svoje profesionalne obaveze, ¢cime se ne narusava
samo njihov ugled vec¢ i podriva povjerenje javnosti u integritet cjelokupnog
sudstva;

ukoliko se komentariSu kona¢ne sudske odluke, ti komentari trebaju biti od-
mjereni i argumentovani, te ne bi trebalo personalizovati sudiju kao donosioca
odluke i isticati njegov identitet, posto je odluka donesena uime suda, a ne
pojedinog sudije;

moze se polemisati s pravnim stavom zauzetim u sudskoj odluci, ali bi se to
moralo ciniti veoma obazrivo i odmjereno. Pri tome treba imati u vidu da
novinari, koliko god bili profesionalni i dobronamjerni, nisu kvalifikovani za
donosenje sudskih odluka (3to je zadatak sudstva), te bi se trebali koncen-
trisati na svoju drustvenu ulogu, pri ¢emu bi interes javnosti morao imati
prioritet, ali ne na Stetu uloge i autoriteta sudstva u javnosti;

niposto se ne smije putem medija vrsiti pritisak na sudove, s ciljem utjecaja na
tok nekog sudskog postupka.
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Amer DZihana i Mladen Srdi¢

Pravo na privatnost priznato je kao osnovno ljudsko pravo u Evropi. Clan 8.
Evropske konvencije o ljudskim pravima definira pravo svake osobe na privat-
nost kao i uvjete pod kojima se javna vlast mijesa u vrsenje tog prava:

1. Svako ima pravo na postovanje svog privatnog i porodi¢nog Zivota, doma i pre-
piske.

2. Javna vlast se ne mijesa u vrsenje ovog prava, osim ako je takvo mijeSanje
predvideno zakonom i ako je to neophodna mjera u demokratskom drustvu u
interesu nacionalne sigurnosti, javne sigurnosti, ekonomske dobrobiti zemlje,
sprecavanja nereda ili sprecavanja zlocina, zastite zdravlja i morala ili zastite
prava i sloboda drugih.’

Pojam privatnosti nije jednostavno odrediti. Solove? podsjeca da se vecina na-
stojanja razumijevanja privatnosti temelji na pokusajima pronalazenja sustine
privatnosti. Nastoji se utvrditi koje su to temeljne karakteristike privatnosti ili
pronadi zajednicki nazivnik koji povezuje razli¢ite stvari koje klasificiramo pod
rubrikom “privatnost”.

Privatnost je, medutim, previse sloZen pojam da bi se svela na jedinstvenu bit. Pri-
vatnost obuhvata mnostvo razlicitih stvari koje ne dijele niti jedan element, ali ipak
medusobno podsjecaju jedne na druge. (...) Drugim rijecima, privatnost ukljucuje
toliko razlicitih elemenata da ih je nemoguce svesti na jednu jednostavnu ideju. | to
ne trebamo ni pokusavati.?

Koncept privatnosti mijenjao se tokom vremena, ali i percepcija o njemu. S
pojavom masovnih medija, javne li¢nosti, a pogotovo slavne li¢nosti, esto su
bile izlozne medijskim nasrtajima na svoju privatnost. Te li¢nosti vr.emenom su
pocele tretirati svoju privatnost kao robu koju mogu prodati naklonjenim me-
dijima. U novije vrijeme, razvoj novih tehnologija predstavlja osnovni pokretac
promjena u percepciji pojma privatnosti.* Ne samo da javne li¢nosti imaju
mogucnost koketiranja s medijima u pogledu objavljivanja njihovih privatnih

! Evropska konvencija o zastiti ljudskih prava i fundamentalnih sloboda (Rim, 4. novembra
1950. godine), stupila na snagu 3. septembra 1953. godine, http://www.unhcr.org/
refworld/docid/3ae6b3b04.html (pristupljeno 26. marta 2012. godine).

2Solove, J. Daniel, Nothing to Hide: The False Tradeoff Between Privacy and Security, USA:
Yale University Press, 2011, str. 24.

3 Ibid.

*Whittle, Stephen and Cooper, Glenda, Privacy, probity and public interest, UK:
Reuters Institute for the Study of Journalism of the University of Oxford, 2008.
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stvari, vec isto tako i svi ostali gradani - korisnici interneta - imaju moguénost
da vrlo jednostavno objave detalje svoga privatnoga Zivota, ali i detalje iz Zivota
drugih ljudi Siroj javnosti, te na taj nacin utjecu i na rad mainstream medija. Istov-
remeno, mogucnosti zloupotrebe privatnih podataka su u porastu jer tehnolo-
gija, ali i poslovne prakse olaksavaju skupljanje, arhiviranje i koristenje podataka
za druge svrhe, dok osposobljavanje pojedinaca za ucinkovito upravljanje osob-
nim podacima gubi tlo pod nogama.

Na drugoj strani, i sloboda izrazavanja definirana je kao osnovno ljudsko pravo.
Ovo se pravo moze sukobiti s nizom drugih prava koja stiti Evropska konvencija
za zastitu ljudskih prava, kao Sto je pravo na pravi¢no sudenje, na postivanje
privatnog Zivota, na uvjerenje i vjeroispovijest. U ¢lanu 10. Evropske konvencije
za zastitu ljudskih prava navodi se:

1. Svako ima pravo na slobodu izraZavanja. Ovo pravo ukljucuje slobodu misljenja i
slobodu primanja i prenosenja informacija i ideja, bez mijesanja javne vlasti i bez
obzira na granice. Ovaj ¢lan ne spre¢ava drZave da zahtijevaju dozvole za rad od
radijskih, televizijskih i filmskih kompanija.

2. Ostvarivanje ovih sloboda, buduci da ukljucuje obaveze i odgovornosti, moze
podlijegati takvim formalnostima, uvjetima, ogranicenjima ili sankcijama
predvidenim zakonom i koje su neophodne u demokratskom drustvu u interesu
nacionalne sigurnosti, teritorijalnog integriteta ili javne sigurnosti, sprecavanja
nereda ili zlo¢ina, zastite zdravlja i morala, ugleda ili prava drugih, sprecavanja
Sirenja povijerljivih informacija ili u interesu ocuvanja autoriteta i nepristranosti
sudstva.

Kao i u slu¢aju pojma privatnosti, koncept slobode izrazavanja se viemenom
mijenjao. Ne samo da su se tokom vremena mijenjale definicije ovih pojmova
vec isto tako i percepcija javnosti o njima.®> Nesumnjivo, sloboda izrazavanja
predstavlja kamen-temeljac demokratskih drustva i uloga medija u drustvima
nezamisliva je bez ovog prava. U tom kontekstu, zadatak zastite privatnosti
predstavlja iznimno tezak zadatak jer, kao $to navodi Stratford, ,zastita privatno-
sti uklju€uje proces koji tezi da ostvari ravnotezu izmedu dva vazna drustvena
interesa: postovanje li¢nosti i o¢uvanje slobode izrazavanja™.

Prakti¢na definicija pojma privatnosti prepustena je sudovima koji na pojedina-
¢nim slucajevima definiraju Sta podrazumijeva ,privatnost”’ Sam Evropski sud je
istaknuo da koncept privatnog zZivota nije jednostavno definirati. Granica izmedu
privatne i javne sfere varira od slu¢aja do sluc¢aja. Odnosno, ovaj koncept odreden

6 Supra nota 2, str. 13.

7 Stratford, Jemima, Striking the Balance: Privacy v Freedom of Expression under the
European Convention on Human Rights, In Colvin Madeleine, Developing Key Privacy
Rights, UK: Hart Publishing, Oxford, 2002, str. 17.

208



je kontekstom drustva u kojem se primjenjuje. To znadi da je uloga sudova u
definiranju privatnosti narocito znacajna jer nerijetko pojam privatnosti dobija
nova znacenja kroz sudske interpretacije.! U veoma znacajnoj presudi u slucaju
Niemietz protiv Njemacke Evropski sud za ljudska prava utvrdio je sljedece:

Sud ne smatra mogucim ili neophodnim da pokusa dati iscrpnu definiciju pojma
‘privatni zivot! Ipak, bilo bi previse restriktivno ograniciti pojam na ‘unutrasnji krug’
unutar kojeg individue Zive svoj osobni Zivot na nacin na koji to Zele, a iskljuciti u
potpunosti vanjski svijet koji obuhvata taj unutrasnji krug. Postovanje privatnog
Zivota mora, takoder, ukljuciti do odredenog stepena pravo uspostavljanja i razvi-
janja odnosa s drugim ljudskim bi¢ima.’

Mediji ¢esto opravdavaju zadiranje u privatnost pojedinaca ostvarivanjem odre-
denog javnog interesa. Kao sto navode Whittle i Cooper', novinari ¢esto navode li-
cemjerje javnih li¢nosti ili njihovu obavezu da budu uzor drugima kako bi opravdali
svoje upade u privatne Zivote. Tako se, naprimjer, objavljivanje neprikladnih foto-
grafija s mjesta tragi¢ne saobracajne nesrece pravda potrebom ukazivanja na posl-
jedice voznje u alkoholiziranom stanju. Istovremeno, takve se informacije plasiraju
na senzacionalisti¢ki nacin, s ogromnim fotografijama, intrigiraju¢im naslovima i
u pravilu na naslovnoj strani. Sve upucuje na to da se na ovaj nacin ljudska trage-
dija pretvara u robu koja prodaje novine. Ipak, onog trenutka kad novinarska prica
dode u javnost, nisu vise samo urednici i novinari ti koji odreduju $ta je to javni in-
teres. Pokretanje procedura pred regulatornim i samoregulacionim tijelimaili pred
sudovima za zastitu prava na privatnost dovodi i ova tijela u poziciju da odlu¢uju
da li su odredena zadiranja u privatnu sferu bila u javnom interesu ili ne. | javnost
kroz razli¢ite oblike reakcija na objavljene tekstove ima mogucénost da utjece na
definiranje javnog interesa. U kona¢nici, i zakonodavni organi su u poziciji da krei-
ranjem zakonskih rjesenja utjecu na definicije javnog interesa.”

RAZLIKA IZMEDPU PRIVATNE | JAVNE SFERE

Poseban problem prilikom izrazavanja kad su u pitanju javne licnosti jeste i
odnos izmedu slobode izraZzavanja i zastite privatnog Zivota, koja se ostvaruje
na osnovu c¢lana 8. Konvencije. Kad dode do takvog sukoba, sud uspostavlja

8 Coliver, Sandra, ed. Press law and practice: a comparative study of press freedom in
European and other democracies. London: Article 19, 1993, str. 271.

° Niemietz protiv Njemacke (13710/88), 16. jula 1992. godine,
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search.asp?skin=hudoc-en (pristupljeno 13. maja
2012. godine).

19 Whittle, Stephen and Cooper, Glenda, Privacy, probity and public interest, UK: Reuters
Institute for the Study of Journalism of the University of Oxford, 2008.

" Smartt, Ursula, Media Law for Journalists, UK: SAGE Publications Ltd, 2006.
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ravnotezu da bi odredio koje ¢e pravo imati prioritet nad drugim. Osnovni prin-
cip jeste da privatni i porodicni Zivot politickih licnosti i javnih sluzbenika treba
biti zasticen od medijskog izvjeStavanja po ¢lanu 8. Konvencije.

Ipak, informacija o njihovom privatnom Zivotu moze biti iznesena kada je od
direktnog javnog znacaja za nacin na koji su obavljali ili obavljaju svoje funk-
cije, nastojedi pri tome da se izbjegne nepotrebna Steta za trece osobe (obi¢no,
¢lanove porodice). Kada politicke ili javne licnosti same privlace paznju javnosti
na svoj privatni zivot, mediji imaju pravo da taj zivot komentariSu i nadziru. Nije,
dakle, isklju¢eno da detalji iz privatnog Zivota politi¢ara budu stvar od javnog in-
teresa ukoliko imaju utjecaja na javno djelovanje. Ukoliko se privatni detalji po-
jave u javnosti, s pravom se oc¢ekuje da se koriste odmijereni izrazi u izrazavanju.

U predmetu Evropskog suda Tammer protiv Estonije’?, ministar unutrasnjih poslo-
va Edgar Savisaar je bio primoran dati ostavku na svoje funkcije u Vladi 1995.
godine kad je otkriveno da postoje tajni snimci njegovih razgovora s drugim
politi¢arima. Jedna od njegovih pomocnica Vilja Laanaru prihvatila je u cjelini
odgovornost za snimke i takoder je bila primorana dati ostavku. Laanaru je kas-
nije napisala memoare uz pomo¢ jednog novinara (Russak), u kojima je otkrila
detalje svoje ljubavne afere s ministrom Savisaarom, koji je bio ozenjen, s kojim
je dobila dijete. Laanaru je opisala kako je dijete bilo povjereno na ¢uvanje nje-
nim roditeljima i priznala da je dijete Zrtvovala zbog karijere. Laanaru je zauzi-
mala brojne politicke polozaje povezane sa Savisaarom dugo godina. Savisaarov
brak se raspao i on i Laanaru su se kasnije vjencali. U svojoj knjizi Laanaru je na-
pisala da je ona bila uzrok raspada braka ministra Savisaara s prvom suprugom.

Neposredno prije objavljivanja memoara, Laanaru i novinar Russak su se sukobi-
li oko toga ko je autor knjige. Nakon $to je ona podnijela tuzbu, sud u Talinu je iz-
dao privremenu mjeru i novinaru zabranio objavljivanje pripremljenog rukopisa
- do konacne odluke suda o autorstvu. Novinar Russak, medutim, nije postovao
tu zabranu i ubrzo je, bez njene saglasnosti, poceo objavljivati informacije koje
mu je Laanaru davala, iako ne u formi u kakvoj su bile pripremljene za knjigu/
memoare. Nakon toga, on je imao i intervju za dnevne novine u Estoniji u kojem
ga je novinar i urednik te novine (Tammer), uz ostalo, pitao da li je ,napravio
heroja od osobe koja je unistila tudi brak’, koja je, uz to, bila,lo3a i nepodobna
majka“, koja je ,napustila svoje dijete” i, nije dobar primjer mladim djevojkama”.
Upotrijebljene rijeci su na estonskom bile vrlo uvredljive. Nakon privatne tuzbe
Laanaru, sud u Talinu je u krivicnom postupku kaznio nov¢anom kaznom autora
intervjua (Tammer), koji se potom obratio Evropskom sudu.

Evropski sud je utvrdio da je Laanaru svjesno otkrila javnosti detalje svog pri-
vatnog zivota i zakljuc¢io da koristenje uvredljivih rijeci ,treba da se posmatra

2 Tammer protiv Estonije (41205/98), 6. februara 2001. godine, http://cmiskp.echr.coe.
int/tkp197/search.asp?skin=hudoc-en (pristupljeno 28. jula 2011. godine).
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kako u kontekstu dogadaja koji su ih inicirali tako i njihove vrijednosti za
javnost” [boldirao autor]. Sud je utvrdio i da je u vrijeme kad su one upotrijeb-
liene Laanaru ve¢ bila dala ostavku na svoj polozaj. Sud je zakljucio da ,uprkos
njenom daljem ucedcu u politickoj stranci, koriStenje osporenih izraza u vezi s
njenim privatnim Zivotom nije bilo opravdano javnim interesom, niti je bilo od
opceg znacaja. Posebno nije bilo dokazano da je u vrijeme intervjua njen pri-
vatni Zivot predstavljao pitanje koje se ticalo javnosti. Komentari podnosilaca
predstavke nisu, stoga, mogli da se smatraju da su u javnom interesu” [bol-
dirao autor].

U pogledu odluka domacih sudova po sluc¢ajevima koji se odnose na privatnost,
Ustavni sud BiH je slucaj privatnosti u odluci broj AP 427/06" rijesio tako $to je
odbacio apelantov zahtjev za naknadu za klevete iznesene u novinama (kao uv-
redu na njegovo pravo na privatni Zivot), jer po ¢lanu 8. Evropske konvencije nije
bilo Stete, posto se novinski navodi ticu apelantove djelatnosti kao zapovjednika
vojne jedinice u toku rata, Sto znaci da se ti¢u njegove ,javne funkcije” — dijela
njegovog javnog zivota. U navedenoj odluci Ustavni sud BiH je i potvrdio da
¢lan 8. Evropske konvencije ,ne stiti odnose koji se uspostavljaju u sferi javnog
Zivota, a iz navoda apelacije proizlazi da se Cinjenice i dokazi koje nudi apelant
ti¢u upravo njegovog javnog djelovanja, a ne privatnog”. '

ZASTITA PRIVATNOSTI U BiH

Ustavna rjeenja u Bosni i Hercegovini na razli¢itim nivoima prepoznaju pravo
na privatnost kao osnovno ljudsko pravo. U Katalogu ljudskih prava Ustava
Bosne i Hercegovine, ¢lan 2. stav 3, spominje se ,pravo na privatni i porodi¢ni
zivot, dom i prepisku”. Ustav Repulike Srpske' eksplicitno navodi da je privat-
nost nepovrediva, mada postoje jo$ neke odredbe ovog ustava koje se odnose
na zastitu privatnosti.

Ljudsko dostojanstvo, tjelesni i duhovni integritet, Covjekova privatnost, licni i
porodicni Zivot su nepovredivi.'

13 Odluka o Apelaciji, podnosioci: Mladen i Milan Dunderovi¢, Ustavni sud BiH (AP
427/06), 5. juna 2007. godine, http://www.ustavnisud.ba/bos/odluke/povuci_html.
php?pid=91421 (pristupljeno 26. marta 2012. godine).

' Ibid.

15 Ustav Republike Srpske (1992. godine), Sluzbeni glasnik RS broj 28/94, stupio na snagu
1994. godine, http://www.ustavnisud.org/upload/4_8_2009_48_ustav_srpski.pdf
(pristupljeno 13. maja 2012. godine).

16 Ibid. ¢lan 13.

211

ZASTITA PRIVATNOSTI



MEDLUI | PRIVATNOST

Ustav Federacije BiH'” spominje da ¢e Federacija osigurati primjenu najviseg nivoa
medunarodno priznatih prava i sloboda, medu kojima se nalazi i privatnost.™

Bitno je navesti da definicija prava na privatnost iz ¢lana 8. Evropske konvencije
o ljudskim pravima ima prioritet u odnosu na domace zakonodavstvo. Baksi¢-
-Mufti¢ navodi da je Ustavom BiH propisano da ,prava i slobode predvideni u
Evropskoj konvenciji za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda i u njenim pro-
tokolima se direktno primjenjuju u Bosni i Hercegovini”' te su kao takvi priori-
tetni u odnosu na sve ostale zakonima.

U BiH ne postoji specifi¢can zakon o zastiti privatnosti na bilo kojem nivou vlasti.
Nasuprot tome, odredeni segmenti zastite privatnosti mogu se naci u razlicitim
zakonima. Tako, naprimjer, zakoni o slobodi pristupa informacijama reguliraju
pristup personalnim informacijama gradana koje su pod kontrolom javnih ti-
jela, Zakon o zastiti licnih podataka u BiH* definira pravo na tajnost u pogle-
du obrade li¢nih podataka gradana, Zakon o komunikacijama BiH*' propisuje
nadleznost Regulatorne agencije za komunikacije za zastitu li¢nih podataka i
privatnosti? itd.

lako u svijetu, a i kod nas postoji praksa da se zastita privatnosti ostvaruje putem
zakona o zastiti od klevete, u sudskoj se praksi sve viSe povreda privatnosti
osporava pozivanjem na krsenja osnovnih ljudskih prava.? Striktno govoreci,
zastitu privatnosti nije moguce osigurati putem zakona o zastiti od klevete jer
se u njima kao preduvjet postojanja klevete postavlja postojanje Stete fizickom
ili pravnom licu izno3enjem ili prenosenjem izraZzavanja neistinite cinjenice.
Zadiranje u nediju privatnost nuzno ne podrazumijeva iznosenje neistina. Zastita
se privatnosti moze, dakle, argumentirati pozivanjem na Evropsku konvenciju
o ljudskim pravima koja je iznad lokalnog zakonodavstva, ili pozivanjem na
zakone o obligacionim odnosima koji su na snazi u oba bosanskohercegovacka
entiteta. Ovim zakonima precizira se da je svako duzan suzdrZavati se od
postupaka kojima drugome nanosi Stetu, a to ukljucuje i Stete uzrokovane

17 Ustav Federacije Bosne i Hercegovine (Sarajevo, 30. marta 1994. godine), Sluzbene novine
FBiH broj 1/94, stupio na snagu 30. marta 1994. godine, http://skupstinabd.ba/ustavi/f/
ustav_federacije_bosne_i_hercegovine.pdf (pristupljeno 13. maja 2012. godine).

'8 Ibid., ¢lan 2, stav “g"

19 Baksi¢-Mufti¢, Jasna, Sistem ljudskih prava, Sarajevo, Magistrat, 2002, str. 317.

20 Zakon BiH o zastiti licnih podataka (Sarajevo, decembar 2001. godine), Sluzbeni glasnik
BiH broj 32/01, stupio na snagu 28. decembra 2001. godine.

21 Zakon o komunikacijama (Sarajevo, 2. septembar 2003), Sluzbeni glasnik BiH broj
31/03, stupio na snagu 21. oktobra 2003.

2 Ibid., ¢lan 3, stav“d".

3 Vidi: Whittle, Stephen and Cooper, Glenda, Privacy, probity and public interest, UK:
Reuters Institute for the Study of Journalism of the University of Oxford, 2008.
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povredom integriteta ljudske li¢nosti, licnog i porodi¢nog Zivota i drugih prava
njegove li¢nosti.

PRIVATNOST GRADANA U BH. DNEVNIM NOVINAMA

Pitanje postivanja privatnosti u Stampanim medijima definirano je ¢lanom 9. Ko-
deksa za stampu:

Stampa ¢e izbjegavati uplitanje u neciji privatni Zivot, osim ako takva uplitanja nisu
potrebna u interesu javnosti.

Teme koje ukljucuju licne tragedije Ce biti obzirno tretirane, a pogodenim licnostima
Ce se prici diskretno i sa saosjecanjem.?

Potrebno je kazati da krienje odredbi ovog kodeksa ne podlijeze zakonskim
sankcijama ve¢ da je predvideno da Kodeks bude prihvacen kao moralno
obavezujudi za novinare, urednike, vlasnike i izdavace novina i periodi¢nih iz-
danja. ¢

U praksi, krSenje privatnosti javlja se ¢esto u ¢lancima objavljenim u dnevnim
novinama. Prema izvjestaju Vijeca za Stampu?, koji je napravljen na osnovu ne-
zavisnog monitoringa izvjestavanja Stampe, najvise mogucih krsenja Kodeksa
odnosi se na ¢lan 9. (privatnost). Na krsenje privatnosti otpada trecina svih
mogucih krsenja Kodeksa. Iz izvjestaja Vijeca za Stampu® moze se zakljuditi da
postoji vjerovatnoca da je stvarni udio ovih kr3enja i vedi jer je krSenje ¢lana
4. (diskriminacija) zauzelo drugo mjesto prvenstveno zbog specifi¢cne politicke
situacije.”®

Privatnost naj¢esce biva ugrozena kroz vijesti o samoubistvima, povezivanje
licne tragedije neke osobe s ostalim ¢lanovima njene porodice, objavljivanje

2Vidi: Kruni¢-Zita, Ljiljana, Mediji u BiH i prava djeteta — pravni osnov, http://www.media.
ba/mcsonline/bs/tekst/mediji-u-bih-i-prava-djeteta-pravni-osnov (pristupljeno 13.
maja 2012. godine).

% Kodeks za stampu Bosne i Hercegovine (Sarajevo, 29. aprila 1999. godine), ¢lan 9.1,
http://www.vzs.ba/index.php?option=com_content&view=article&id=218&Itemid=9
&lang=bs (pristupljeno 26. marta 2012. godine).

% Udovici¢, Z,, Halilovi¢, M., Jusi¢, T. i Udovici¢, R. 2001.

¥ Vijece za Stampu BiH, Izvjestaj broj 2 o stalnom monitoringu stampanih medija: april-maj
2004., http://www.media.ba/mcsonline/files/shared/VZS_monitoring_stampe_No2_
apr-ma;j2004.pdf (pristupljeno 26. marta 2012. godine).

28 |bid.

» Cak 102 od 108 slu¢ajeva diskriminacije odnosi se na novinu,Glas Srpske’, od ¢ega je
67 iz podrucja vanjske politike, tj. vijesti o Kosovu.
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privatnih fotografija ili fotografija Zrtava u okolnostima nepovoljnim po njih.%°
Vijece za Stampu zauzima stav da je samoubistva potrebno tretirati kao ,dubo-
ko intimni i tragicni Cin i zato im se i prilazi s najviSom mogucom diskrecijom i
saosjecanjem”®'. Posebno se naglasava pravo na privatnost gradana i gradanki
koji se ne bave javnim poslovima, te istice da anonimne osobe imaju pravo na
anonimnu smrt.

Vijece razlikuje javnu znatiZelju od javnog interesa, te naglasava da novinari ne
trebaju objavljivati sve do ¢ega dodu. Naprotiv, osnovni princip koji novinari tre-
baju usvojiti podrazumijeva da novinarska radoznalost ne bi trebala biti na Stetu
bilo kojeg ¢ovjeka. Kao izuzetak od ovog pravila, Vijece navodi pristup prema
samoubistvima koja pocine javne osobe ili u slu¢ajevima kada se radi o spekta-
kularnim ¢inovima samoubistava pred publikom. Objavljivanje punih podataka
ili inicijala ovakvih osoba u odredenim situacijama moglo bi se opravdati.??

Unato¢ podacima koji ukazuju da je krSenje privatnosti u dnevnim novinama
Siroko rasprostranjeno, ¢ini se da ovo pitanje jo$ uvijek nije zadobilo adekvat-
nu paznju javnosti. Rasprave o ovim pitanjima jo$ uvijek bi se mogle oznaciti
kao sporadi¢ne. Podaci Vije¢a za Stampu o broju podnesenih Zalbi ukazuju na
to da je u periodu od 2001. do 2009. godine podneseno ukupno 229 prijava
po razli¢itim osnovama.?®* Od ukupnog broja zZalbi koje su podnesene Vijecu za
Stampu u devetogodisnjem periodu samo njih 10 (3%) odnosi se na povredu
¢lana 9. Kodeksa za stampu.3* No, u posljednje dvije godine doslo je do porasta
broja Zalbi pa se u 2010. godini 16 posto® svih Zalbi odnosio na krienje privatno-
sti, dok je u 2011. taj procent spao na 11 posto.* lako je broj Zalbi prema Vijecu
za Stampu u pogledu krdenja privatnosti u porastu, brojke su jos uvijek skromne
i ne moze se uoditi jasan trend rasta. Jos uvijek je veliki nesrazmjer izmedu stvar-
nog broja krdenja prava na privatnost koji je vidljiv iz nezavisnog monitoringa
Stampe (136 u toku dva mjeseca) te broja zalbi povodom krienja ovog prava (42
u jedanaest godina).

30 Vijece za Stampu BiH, Izvjestaj broj 2 o stalnom monitoringu stampanih medija: april-maj
2004., http://www.media.ba/mcsonline/files/shared/VZS_monitoring_stampe_No2_
apr-ma;j2004.pdf (pristupljeno 26. marta 2012. godine).

31bid., str. 10.
32 Ibid.

3 Dzihana, Amer, U borbi za nezavisnost mediji zaboravili na svoju odgovornost, Novi
pogledi broj 17 (Sarajevo, 2010).

* Ibid.

¥ Vidi: Vijece za Stampu, Pregled slucajeva za 2010. godinu, http://vzs.ba (pristupljeno 13.
maja 2012. godine).
% Vidi: Vijece za Stampu, Pregled slucajeva za 2011. godinu, http://vzs.ba (pristupljeno 13.
maja 2012. godine).
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IZRAZAVANJA, PRISTUPOM INFORMACIJAMA |
ZASTITOM NACIONALNE SIGURNOSTI

Sevima Sali-Terzi¢

Javna viast bez javnih informacija ili bez nacina da se one pribave
nije nista drugo nego uvod u farsu ili tragediju, ili moZda oboje

James Medison'

Pristup javnosti informacijama u posjedu javne vlasti? od izuzetne je vaznosti za
razvoj i odrzavanje slobodnog i demokratskog drustva. On omogucava javne
debate o vaznim pitanjima od opceg drustvenog interesa, kao $to su pitanja
zloupotrebe vlasti, sluzbenih ovlastenja ili korupcije. Slobodan pristup javnosti
informacijama koristi i vlastima, bududi da transparentnost i otvorenost procesa
donosenja odluka omogucava da javnost vjeruje u vlast i da podrzava njeno
djelovanje, narocito kad je rije¢ o informacijama koje se ticu rada obavjestajnih
sluzbi i drugih organa zaduzenih za nacionalnu sigurnost, jer se upravo tu moze
stvoriti prostor za teska krsenja ljudskih prava kao $to su pravo na privatnost,
pravo na pravican postupak i sli¢no.

Zastita informacija znacajnih za pitanje nacionalne sigurnosti je vazna funkci-
ja svake drzave, zato $to je nacionalna sigurnost jedan od preduvjeta za puno
uzivanje u garantovanim ljudskim pravima, ukljucujudi i pravo na informisanje.
Stoga, u odredenim okolnostima, nacionalna sigurnost zahtijeva odredeni ste-
pen zastite. Ipak, iz ve¢ navedenih razloga, ta zastita mora biti ograni¢ena po
obimu, razumna i proporcionalna potrebama javnosti da ima pristup informaci-
jama i dokumentima koji su u posjedu javne vlasti. Pravilno funkcionisanje siste-
ma zastite informacija osigurava da samo ograni¢en broj osjetljivih informacija
zahtijeva zastitu, ali i tada samo za vrijeme dok se te informacije smatraju osjet-
ljivim. Manje osjetljive informacije zahtijevaju maniji nivo zastite, a neke, pak, ne
traze nikakvu zastitu.

' Pismo Jamesa Madisona W. T. Barryju (4. augusta 1822), u Gaillard, Hunt, ed., The Writings
of James Madison, 9 vols. New York: G. P. Putnam’s Sons, 1900-1910.

2 Zakon o slobodi pristupa informacijama BiH definira “javno tijelo” kao organ u BiH koji
spada u bilo koju od sljedecih kategorija: a) izvr$no tijelo; b) zakonodavno tijelo; ) sud-
sko tijelo; d) tijelo koje obavlja javnu funkciju, a imenovano je ili ustanovljeno sukladno
zakonu; e) bilo koje drugo upravno tijelo; f) pravna osoba koja je u vlasnistvu ili koju
kontrolira javno tijelo, Zakon o slobodi pristupa informacijama u BiH, ¢lan 3:2 (Sarajevo,
oktobar 2000. godine), Sluzbeni glasnik BiH broj 28/00, stupio na snagu 17. novembra
2000. godine.
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POSTIZANJE PRAVICNE RAVNOTEZE

lako je u posljednjih 10-15 godina doslo do velikog pomaka u prepoznavanju i
zastiti prava na pristup javnim informacijama, punu primjenu zakona koji regulisu
ovo pitanje ¢esto mogu ograniciti propisi koji se ti¢u zastite informacija po osnovu
nacionalne sigurnosti, kao i po nekim drugim medunarodno priznatim osnovima,
ali i po osnovima koji naj¢e¢e nemaju veze sa sigurnoscu drzave. Posljednje bi
ukljucilo zastitu informacija kojoj je primarni cilj zastita interesa onih koji su na vla-
sti, sprecavanje javnog sramocenja, skrivanje informacija o krsenju ljudskih prava
ili drugih krdenja zakona, skrivanje korupcije ili drugih nepravilnosti u djelovanju
javne vlasti, jacanje i kontinuirano odrZavanje na vlasti odredene politicke partije
ili ideologije, suzbijanje radnickih nemira, zastita nacionalne ekonomije i sl.

Postizanje pravi¢ne ravnoteze izmedu prava javnosti na informisanje i pro-
vodenja mjera zastite odredenih podataka radi nacionalne sigurnosti je kom-
pleksno pitanje. Vodilje za rjeSavanje dilema u vezi s tim mogu se, medutim,
naci u relevantnim odredbama medunarodnih dokumenata o ljudskim pra-
vima koji slobodu pristupa informacijama i slobodu izrazavanja propisuju kao
medunarodno priznata ljudska prava, odnosno, slobode. Medu najvaznijim
dokumentima na svjetskom nivou su, svakako, Univerzalna deklaracija o ljud-
skih pravima (¢lan 19) i Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima
(¢lan 19), dok je na regionalnom nivou, za Bosnu i Hercegovinu kao ¢lanicu
Vijeca Evrope, znacajna Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava i osnov-
nih sloboda (¢lan 10) i, s tim u vezi, praksa Evropskog suda za ljudska prava.
Ovo tim prije $to se prema ¢lanu 1l/2. Ustava Bosne i Hercegovine Evropska
konvencija primjenjuje direktno i nadredena je svim drugim zakonima, a svi
sudovi, drzavni organi i institucije duzni su, prema ¢lanu 1I/6, primjenjivati pra-
va koja su Evropskom konvencijom garantovana.

Imajuci ovo na umu, vazno je ukazati na konzistentan stav Evropskog suda o
pravu javnosti da prima informacije od javnog interesa. Praksa Evropskog suda
u ovoj oblasti razvila se u vezi sa slobodom Stampe koja sluzi prenosenju infor-
macija i ideja o takvim pitanjima.?

Evropski sud konzistentno ukazuje na to da, u odnosu na interes koji je zasticen
¢lanom 10. Evropske konvencije, zakon ne smije dopustiti proizvoljna ogranicenja
slobode izrazavanja i slobode primanja i prenosenja informacija i ideja, jer takva
ograni¢enja lako mogu postati oblik indirektne cenzure ukoliko vlasti kreiraju
prepreke prikupljanju informacija. Upravo je prikupljanje informacija, kako je
3Vidi, npr.: Observer i Guardian protiv Ujedinjenog Kraljevstva (13585/88), 26. novembra
1991. godine, st. 59, http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search.asp?skin=hudoc-en
(pristupljeno 26. marta 2012. godine); Thogeir Thorgeirson protiv Islanda (13778/88), 25.
juna 1992. godine, st. 63, http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search.asp?skin=hudoc-
en (pristupljeno 26. marta 2012. godine).
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Evropski sud zakljucio, pripremna faza u novinarstvu i stoga je ona,zasti¢eni dio
slobode stampe”*

Funkcija medija ukljucuje i stvaranje prostora za javnu debatu. Medutim, kako
je Evropski sud zakljucio, ta funkcija nije ograni¢ena samo na medije i profesio-
nalne novinare, ve¢ se odnosi i na nevladine organizacije i pojedince. U tom smi-
slu, Evropski sud je u vise navrata priznao da civilno drustvo daje vazan doprinos
debati o javnim poslovima, te da, kao i Stampa, ima ulogu drustvenog ,¢uvara“?
Stoga, prema stavovima Evropskog suda, prepreke koje vlast propise i kojima se
onemogucava pristup informacijama od javnog interesa mogu obeshrabriti one
koji rade u medijimaili drugim sli¢nim drustveno vaznim oblastima da se uopce
bave pitanjima od javnog interesa. To bi kao posljedicu moglo medije i opcenito
civilno drustvo onemoguciti da vrie svoju drustvenu ulogu,¢uvara” i da javnosti
pruze tacne i pouzdane informacije.t

Evropski sud pravde, koji je nadlezan da odlucuje o tome da li je pristup dokumen-
tima organa Evropske unije (Evropskog parlamenta, Vijeca i Komisije) uskracen su-
protno principima i standardima sadrzanim u Pravilniku br. 1049/2001, u nizu odluka
u kojima je odlucivao u korist aplikanata naglasio je da izuzetak od opceg principa
- da javnost mora imati najsiri mogudi pristup dokumentima u posjedu institucija
- mora biti striktno tumacen i primjenjivan kako ne bi doveo u pitanje primjenu na-
vedenog principa. Stoga, prema stavu Evropskog suda pravde, samo ¢injenica da se
dokument kojem se trazi pristup ti¢e nekog od interesa koji su zasticeni propisanim
izuzetkom nije dovoljna da bi se opravdala primjena tog izuzetka od opceg pravila.
Ono $to je potrebno je da se u svakom konkretnom slucaju ispita: 1) da i bi pristup
trazenom dokumentu, stvarno i specificirano, umanjio zasticeni interes, i 2) da ne
postoji javni interes koji preteZe i opravdava otkrivanje trazenog dokumenta.’

S obzirom na vaznost ovog pitanja i na raznolikost u praksi drzava, uocena je
i potreba da se, pored zastite slobode informisanja i izraZavanja na svjetskom
i regionalnom nivou kroz medunarodne dokumente za zastitu ljudskih prava,
formuliSu konkretniji standardi pristupa informacijama u posjedu javne vlasti
zasnovani na ovim i drugim ljudskim pravima, te na medunarodno priznatim
*Vidi: Tarsasag A Szabadsagjogokert protiv Madarske (37374/05), 14. aprila 2009. godine,
st. 26-27, http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search.asp?skin=hudoc-en (pristupljeno
26. marta 2012. godine).

5 Ibid., vidi i: Dammann protiv Svicarske (77551/01), 25. aprila 2006. godine, st. 52, http://
cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search.asp?skin=hudoc-en (pristupljeno 26. marta 2012.
godine).

¢ Presuda Tarsasag A Szabadsagjogokert protiv Madarske, supra nota 4, st. 38.

7Vidi, npr.: Svedska protiv Komisije (C-64/05 P, ECRI-11389), 2007. godine, st. 66, ili pred-
met Access Info Europe protiv Vije¢a Evropske unije (T-233/09), 2011. godine. Dostupno na:

http://www.statewatch.org/news/2011/mar/eu-ecj-access-inf-judgment-mar-11.pdf
(pristupljeno 17. septembra 2011. godine).
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principima ,zajednice naroda“, kao i na praksi drzava. Ta praksa se moze
analizirati, izmedu ostalog, i iz presuda medunarodnih i nacionalnih sudova i
tribunala, koji bi predstavljali dodatni vodi¢ vladama kod regulisanja sistema
zastite podataka.

PRINCIPI1Z JOHANNESBURGA

Grupa eksperata iz oblasti medunarodnog prava, nacionalne sigurnosti i zastite
ljudskih prava formulisala je 1995. godine dokument poznat kao ,Principi iz
Johannesburga o nacionalnoj sigurnosti, slobodi izrazavanja i pristupu infor-
macijama” (,Principi iz Johannesburga“)®. Vaznost i univerzalna primjena ovog
dokumenta ogleda se i u tome 3to se na njega pozvao Specijalni izvjestitelj UN-a
o slobodi misljenja i izrazavanja u svojim izvjestajima iz 1996-2001. godine i §to
su to standardi na koje se u svojim godiSnjim rezolucijama o slobodi izrazavanja,
redovno od 1996. godine, poziva Komisija UN-a za ljudska prava.

Principi iz Johannesburga naglasavaju da je imperativ da ljudi imaju pristup
informacijama koje su u posjedu javne vlasti, ukljucujudi i informacije koje se
odnose na nacionalnu sigurnost, kako bi imali mogucnost da nadziru ponasanje
javne vlasti i kako biimali puno ucedce u Zivotu i razvoju demokratskog drustva.
Prepreke javnom i nezavisnom nadzoru javnosti koje se kreiraju uime nacio-
nalne sigurnosti povecavaju rizik od nezakonitog i korupcionaskog ponasanja
vlasti i drugih zloupotreba koje, zbog zastite takvih informacija, mogu ostati ne-
otkrivene. Osim toga, krSenje privatnosti i drugih prava gradana ¢esto se moze
desiti upravo pod krinkom zastite nacionalne sigurnosti.

Stoga Principi iz Johannesburga naglasavaju potrebu zastite prava javnosti na
informacije putem zakona koji ¢e biti precizni i uski po svom obimu zastite i
koji ¢e osigurati sustinske zahtjeve vladavine prava, zatim potrebu postojanja
nadzora putem parlamenta ili druge nezavisne institucije, kao i potrebu za sud-
skom zastitom ovih prava pred nezavisnim sudovima.

Vazno je u ovom kontekstu spomenuti i dokument pod nazivom,Nacrt Principa o
nacionalnoj sigurnosti i pravu na informisanje”, koji su sacinili eksperti u konsul-
taciji sa specijalnim mandatarima po pitanju slobode izrazavanja i informisanja
(Specijalni izvjestitelj UN-a o slobodi misljenja i izraZavanja, Predstavnik OSCE-a
o slobodi medija, Specijalni izvjestitelj Organizacije americkih drzava o slobodi

8Article 19, Principi iz Johannesburga o nacionalnoj sigurnosti, slobodi izraZavanja i pristu-
pu informacijama, dostupno na: http://www.article19.org/data/files/pdfs/standards/
joburgprinciples.pdf (pristupljeno 3. septembra 2011. godine).

® Nacrt Principa o nacionalnoj sigurnosti i pravu na informisanje (1. jula 2011. godine),
http://right2info.org/resources/publications/national-security-and-right-to-informa-
tion-as-of-july-1 (pristupljeno 3. septembra 2011. godine).
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izrazavanja i Specijalni izvjestitelj Africke komisije za ljudska i prava naroda o slo-
bodi izrazavanja i pristupa informacijama), te u saradnji s 13 medunarodnih nev-
ladinih organizacija pod pokroviteljstvom Open Society Justice Initiative.

Ovaj dokument nije obavezujuci i sluzi kao instrument za daljnje smjernice ,vla-
dama, zakonodavnim i drugim regulatornim organima, predlagac¢ima zakona,
nadzornim tijelima i civilnom drustvu’, koje se ticu najvaznijih pitanja u vezi s
odnosom nacionalne sigurnosti i prava na informacije od vaznosti za nacionalnu
sigurnost, a narocito u vezi s onim informacijama koje utjecu na ljudska prava i
odgovornost u demokratskom drustvu. Nacrt Principa, takoder, uzima u obzir
da informacije koje ne trebaju biti klasifikovane po osnovu nacionalne sigurno-
sti ipak mogu biti uskra¢ene javnosti po nekom drugom osnovu koje priznaje
medunarodno pravo, kao $to su medunarodni odnosi, pravi¢nost sudskog po-
stupka, pravo stranaka u sudskom postupku, zastita krivi¢nih istraga, privatnosti
i komercijalnih tajni. Medutim, ovi osnovi su uvijek podredeni principu ,testa
javnog interesa’, $to znaci da se informacija ne moze uskratiti kada javni interes
da se ima pristup odredenoj informaciji preteze nad interesom da ta informacija
bude zasti¢ena kao tajna.

MEDUNARODNI STANDARDI

U ovom dokumentu (,Nacrt Principa o nacionalnoj sigurnosti i pravu na infor-
misanje”) su vrlo detaljno razradeni medunarodni standardi u vezi sa slobodom
izrazavanja i pristupa informacijama. Osnovni cilj mu je da odgovarajuca tijela
na drzavnom, regionalnom i medunarodnom nivou preduzmu korake da ucine
dostupnim i prodiskutuju o ovom dokumentu, te da primjenom principa koje
on sadrzi usvoje i primijene te principe kako bi se ,progresivno i u punoj mjeri
realizovalo pravo na informacije”. Jedan od izuzetno znacajnih standarda je i da
se javna vlast ne moze samo pozvati na navodni rizik od nanosenja Stete, vec
treba pruziti dokaze da takav rizik zaista postoji. Zakon mora omoguciti da sva-
ka osoba koja trazi pristup zasti¢enim informacijama mora imati priliku da trazi
sudsko preispitivanje rizika, odnosno osnova zastite informacija na koji se javna
vlast pozvala.”

Poglavlje VI Nacrta Principa tice se zastite javnih sluZzbenika koji otkriju zasti¢ene
informacije. Princip 39 odnosi se na ohrabrivanje i omogucavanje otkrivanja oz-
biljnih zloupotreba, zbog ¢ega bi drzave trebale dati instrukcije svim organima
vlasti, narocito agencijama ili institucijama zaduzenim za sektor sigurnosti, da
naprave smjernice koje ¢e osnaziti ovaj princip.

19bid., Princip broj 4:,Teret je na javnoj vlasti da dokaZe valjanost ograni¢enja
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U vezi s ovim je i Princip 41, prema kojem javni sluzbenici imaju duznost da otkriju
—internoili nadzornom organu - informacije koje ne mogu biti zasti¢ene, a odnose
se na sljedece zloupotrebe: znacajno krienje zakona, ukljucujuéi krienja ljudskih
prava, znacajnu zloupotrebu u upravljanju, konflikt interesa, korupciju, zloupot-
rebu javnih ovlasti i opasnost za javno zdravlje, sigurnost i zastitu okoline. Ovakvo
otkrivanje se naziva ,zasti¢enim otkrivanjem” i uziva zastitu, a zakon mora zabra-
niti sankcionisanje i odmazdu u odnosu na osobe koje su se koristile ovim pravom
(Princip 43), te propisati sankcije za takve akte javne vlasti prema tim osobama.

Dalje, Nacrt Principa sadrzi i medunarodni standard zastite od kaZnjavanja
javnih sluzbenika koji su zaduzeni za pruzanje informacija, a koji otkriju neku
zasti¢enu informaciju za koju su razumno i u dobroj vjeri mogli smatrati da moze
biti javno iznesena.

ZASTO JEVAZANTEST JAVNOG INTERESA

Sto se ti¢e osoba koje imaju pristup klasifikovanim informacijama, medunarodni
standardi sadrzani u Nacrtu Principa propisuju da one mogu biti sankcionisane
za otkrivanje informacija koje su zasti¢ene po osnovu nacionalne sigurnosti uko-
liko se dokaze da je:

1. informacija klasificirana u skladu s domacim zakonom i medunarodno
prihvaéenim principima;

2. otkrivanje povrijedilo usko definisan zakon kojim se kriminalizira odavanje
jasno definisanih i ogranicenih kategorija informacija;

3. odavanje podataka prouzrokovalo ta¢no odredenu i znacajnu Stetu po na-
cionalnu sigurnost koja preteze nad javnim interesom da javnost dobije in-
formaciju;

4. osoba nije iskoristila moguénost interno propisanih procedura za otkrivanje
tajnih informacija, osim kada se otkrivanje tice neposredne i ozbiljne Stete za
javno zdravlje i sigurnost i/ili se tice u¢injenog teskog krivi¢nog djela.

Sto se ti¢e sankcionisanja osoba koje nisu ovlastene za pristup zasti¢enim infor-
macijama, standardi propisuju da one ne mogu biti kaZznjene samo za posjedo-
vanje takvih informacija, kao i da ne mogu biti sankcionisane za odavanje
zasti¢enih podataka ukoliko javna vlast ne bi dokazala da je:

1. informacija klasifikovana u skladu s domacdim zakonom i medunarodno
prihva¢enim principima;

2. otkrivanje povrijedilo usko definisan zakon kojim se kriminalizira odavanje
jasno definisanih i ograni¢enih kategorija informacija;
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3. odavanje podataka prouzrokovalo ta¢no odredenu i znacajnu $tetu po nacio-
nalnu sigurnost koja preteze nad javnim interesom da javnost dobije infor-
maciju;

4. osoba znala ili je razumno mogla znati da ¢e takva Steta vjerovatno nastati
odavanjem klasificiranih podataka.

I, konacno, priznati medunarodni standard koji je obuhvacen i Nacrtom Principa
je zastita novinarskih izvora. Naime, medunarodni standardi jasno i nedvosmi-
sleno zabranjuju da novinar ili osoba koja nije ovlastena za pristup zasti¢enim
informacijama mogu biti prisiljeni u krivi¢noj istrazi o neovlastenom otkrivanju
informacija medijima ili javnosti da otkriju povjerljivi izvor ili neobjavljene ma-
terijale (Princip 47).

Standardi o kojima je ovdje bilo rije¢i moderni su standardi pristupa zasti¢enim
podacima u demokratskim zemljama. Njihovim prihvatanjem i primjenom osi-
gurava se zastita od pretjeranih ogranicenja pristupu informacijama i od ne-
transparentnosti javne vlasti. Na ovaj se nacin javnosti omogucava da dobije
informacije koje su od javnog interesa, bez obzira na to da li su zasticene tako
$to ce javna vlast u svakom slucaju primjenjivati ,test javnog interesa”. Time se
omogucava uspostavljanje ravnoteze izmedu prava javnosti na informacije i
potrebe zastite odredenih, usko definisanih izuzetaka od opceg pravila o slo-
bodi pristupa informacijama i osigurava se zastita kako lica ovlastenih za pristup
zasticenim informacijama, tako i onih koji takav pristup nemaju, ukljucujuci no-
vinare i novinarske izvore.
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ODAVANJE TAJNE U KRIVICNIM ZAKONIMA U BiH

Sevima Sali-Terzi¢

Zastita informacija od interesa za nacionalnu sigurnost, te podataka koji mogu
biti zasticeni i po nekom drugom osnovu koji priznaje medunarodno pravo (van-
jska politika, vojna pitanja, pravi¢nost sudskog postupka, zastita privatnosti i
slicno) predstavlja znacajnu funkciju svake drzave. Medutim, ta zastita mora biti
ogranicena, razumna i mora biti proporcionalna potrebi javnosti za pristup infor-
macijama kako bi se osiguralo demokratsko funkcionisanje drustva. Stoga, samo
ograniceni broj vrlo osjetljivih informacija zahtijeva zastitu, ali i to na ograni¢eno
vrijeme. Ostale informacije traze manja ili nikakva ogranicenja pristupa.

Otkrivanje zasticenih informacija moze, pod odredenim uvjetima, biti predme-
tom krivi¢cnog gonjenja i kaznjavanja. U takvom slucaju, ve¢ kod donosenja za-
kona, ali i kod njegove primjene mora se voditi ra¢una o medunarodnim stan-
dardima koji, izmedu ostalog, jasno propisuju opseg zastite informacija, oba-
vezu vlasti da dokaze potrebu da odredena informacija bude zasti¢ena, obavezu
zakonodavca da propise mogucénost sudskog preispitivanja odluke javne vlasti
o zastiti odredenih informacija, te uvjete za krivi¢cno gonjenje i kaznjavanje, ali i
zastitu osoba koje otkriju zasticene informacije — kako onih koji su ovlasteni za
pristup tim informacijama, tako i onih koji nemaju takvo ovlastenje.’

Svrha ove analize je prikazati da li su i u kojoj mjeri ovi medunarodni standardi
prihvaceni u krivi¢nim zakonima u BiH.

KRIVICNI ZAKONI U BOSNI | HERCEGOVINI

Kriviéni zakon Bosne i Hercegovine? u noveliranom ¢&lanu 164.2 propisuje
sljedece:

1. Sluzbeno ili odgovorno lice u instituciama Bosne i Hercegovine ili vojno
lice koje je ovlasteno za odredivanje tajnosti podataka ili za pristup tajnim

' Vise o medunarodnim standardima vidjeti u tekstu: ,Medunarodni standardi u vezi sa
slobodom izrazavanja, pristupom informacijama i zastitom nacionalne sigurnosti”.

2 Krivicni zakon BiH (Sarajevo, 24. januara 2003. godine), Sluzbeni glasnik BiH broj 3/03,

stupio na snagu 2003. godine, http://www.mup.vladars.net/zakoni/bh_lat/KRIVICNI%20
ZAKON%20BOSNE%201%20HERCEGOVINE%20(Sluzbeni%20glasnik%20BiH,%20
broj:%203.03).pdf (pristupljeno 26. marta 2012. godine). Vidi i Sluzbeni glasnik BiH broj 32/03,
37/03, 54/04, 61/04, 30/05, 53/06, 55/06, 32/07 i 8/10, dostupno na: http://www.mup.vladars.
net/index2_lat.php?st=zakoni/zakoni_bih_lat (pristupljeno 26. marta 2012. godine).

3 Objavljeno u Sluzbenom glasniku BiH broj 53/06.
224



podacima, a koje bez ovlastenja drugome saop¢i, preda ili na drugi nacin ucini
dostupnim tajni podatak, ili pribavi tajni podatak s ciliem da ga saop¢i ili preda
neovlastenom licu, kaznit ¢e se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina.

. Kaznom iz stava (1) ovog &lana kaznit e se ko, s ciliem da ga neovlasteno upotri-
jebi, protupravno pribavi tajni podatak ili ko drugome saop¢i, preda ili na drugi
nacin ucini dostupnim tajni podatak bez dozvole, kao i ko drugome saop¢i, preda
ili na drugi nacin ucini dostupnim ili posreduje u saopcavanju, predaji ili na drugi
nacin drugome ucini dostupnim cinjenice ili sredstva koje sadrZe informaciju i za

koje zna da su tajni podatak, a u ¢iji je posjed dosao protupravno.

. Kaznom zatvora od jedne do deset godina kaznit ce se ko pocini krivicno djelo iz
st. (1) i (2) ovog ¢lana:

a) iz koristoljublja; ili

b) u pogledu podatka koji je u skladu sa zakonom oznacen kao ‘strogo povjerljivo’
ili stepenom ‘tajno’ ili kao ‘drzavna tajna’ ili stepenom “vrlo tajno?; ili

¢) radi saopcéavanja, predaje ili na drugi nacin cinjenja dostupnim tajnog poda-
tka ili njegove upotrebe izvan Bosne i Hercegovine.

. Ako je krivicno djelo iz st. (1) i (3) ovog ¢lana pocinilo lice koje, po Zakonu o zastiti
tajnih podataka, ima zakonsko ovlastenje za odredivanje tajnosti podatka ili za
pristup tajnim podacima onog stepena u pogledu kojeg je pocinjeno krivicno
djelo, pocinilac ce se kazniti:

a) za krivi¢no djelo iz stava (1) ovog c¢lana, kaznom zatvora najmanje tri godine;
b) za krivi¢no djelo iz stava (3) ovog c¢lana, kaznom zatvora najmanje pet godina.

. Ako je krivi¢no djelo iz st. (1), (2) i (3) ovog ¢lana pocinjeno za vrijeme ratnog sta-
nja ili neposredne ratne opasnosti ili vanrednog stanja ili kada je izdata naredba
za angaziranje i upotrebu OruZanih snaga Bosne i Hercegovine, pocinilac ce se
kazniti kaznom zatvora najmanje pet godina.

. Ako je krivicno djelo iz stavova (1) i (4) ovog ¢lana pocinjeno iz nehata, pocinilac
Ce se kazniti:

a) za krivicno djelo iz stava (1) ovog ¢lana, novéanom kaznom ili kaznom zatvora
najmanje tri godine;

b) za krivicno djelo iz stava (4) ovog ¢lana, kaznom zatvora od tri mjeseca do tri
godine.

. Ako je krivi¢no djelo iz stava (6) ovog ¢lana pocinjeno u pogledu podatka koji je
u skladu sa zakonom oznacen kao ‘strogo povjerljivo’ ili stepenom ‘tajno’ ili kao
drzavna tajna’ili stepenom ‘vrlo tajno; pocinilac e se kazniti kaznom zatvora od
Sest mjeseci do pet godina.
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8. Odredbe stavova (1), (3), (4), (5), (6) i (7) ovog ¢lana primjenjuju se i na lice koje
bez ovlastenja drugome saopdi, preda ili ucini tajne podatke dostupnim nakon
Sto mu je prestala duZnost sluzbenog ili odgovornog lica u institucijama Bosne i
Hercegovine ili vojnog lica ili lica ovlastenog za odredivanje tajnosti podatka ili
za pristup tajnim podacima.

9. Nema krivicnog djela odavanja tajnih podataka ako neko objavi ili posreduje u
objavljivanju tajnih podataka ciji je sadrZaj suprotan ustavnom poretku Bosne i
Hercegovine, s ciljem da javnosti otkrije nepravilnosti vezane uz organiziranje,
djelovanje ili vodenje sluzbe ili s ciliem da javnosti otkrije Cinjenice koje pred-
stavljaju povredu ustavnog poretka ili medunarodnog ugovora, ako objavljivan-
je nema ozbiljne stetne posljedice za Bosnu i Hercegovinu.

Krivi¢ni zakon Federacije Bosne i Hercegovine* u ¢lanu 158. propisuje krivi¢no
djelo,Odavanje tajne Federacije” na sljededi nacin:

1. Ovlastena osoba koja protivno zakonu ili drugom propisu Federacije donesenom
na osnovu zakona drugome saopci, preda ili ucini dostupnim tajnu Federacije koja
joj je povjerena, kaznit ¢e se kaznom zatvora od jedne do deset godina.

2. Ko drugome saopdi ili preda, ili posreduje u saop¢avanju ili predaji podatka ili
isprave za koju zna da je tajna Federacije, a do koje je protupravno dosao, kaznit
Ce se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina.

3. Ako je krivicno djelo iz stava 1. ovog ¢lana ucinjeno za vrijeme ratnog stanja ili ne-
posredne ratne opasnosti, ili ako je dovelo do ugroZzavanja sigurnosti, privredne ili
vojne moci Federacije, ucinitelj ¢e se kazniti kaznom zatvora najmanje tri godine.

4. Ovlastena osoba koja ucini krivi¢no djelo iz stava 1. ovog ¢lana iz nehata kaznit
Ce se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina.

5. Nema krivicnog djela iz stava 2. ovog ¢lana ako neko objavi ili posreduje u objav-
ljivanju tajne Federacije Cija je sadrzZina suprotna ustavnom poretku Federacije, s
ciliem da javnosti otkrije povredu ustavnog poretka Federacije ako objavljivanje
nema stetne posljedice za sigurnost Federacije.

Kriviéni zakon Republike Srpske® u clanu 305. propisuje krivicno djelo
Odavanje tajne Republike Srpske” na sljedeci nacin:

* Krivicni zakon Federacije BiH (Sarajevo, 9. jula 2003. godine), Sluzbene novine FBiH broj
36/03, stupio na snagu 1. augusta 2003. godine, http://pravosudje.ba/vstv/faces/vije-
sti.jsp?id=15332&vijesti_jezik=B (pristupljeno 26. marta 2012. godine). Vidi i Sluzbene
novine FBiH broj 37/03, 21/04, 69/04, 18/05,42/10i42/11.

® Krivicni zakon Republike Srpske (Banja Luka, 28. maja 2003. godine), Sluzbeni glasnik RS
broj 49/03, stupio na snagu 1. jula 2003. godine, http://www.mup.vladars.net/zakoni/
rs_lat/KRIVICNI%20ZAKON%20REPUBLIKE%20SRPSKE%20(Sluzbeni%20glasnik%20
RS,%20broj:%2049.03).pdf (pristupljeno 26. marta 2012. godine). Vidi i Sluzbeni glasnik
RS broj 108/04, 37/06, 70/06 i 73/10.
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1. Ko neovlas¢eno nepozvanom licu saopsti, preda ili ucini dostupnim podatke ili do-
kumente koji su mu povjereni ili do kojih je na drugi nacin dosao, a koji predstav-
ljaju tajnu Republike Srpske, kaznice se zatvorom od jedne do deset godina.

2. Ako je djelo iz stava 1. ovog clana izvrseno za vrijeme ratnog stanja ili nepo-
sredne ratne opasnosti ili oruzanog sukoba, ili je dovelo do ugroZavanja bezbjed-
nosti, ekonomske ili vojne moci zemlje, ucinilac ce se kazniti zatvorom od tri do
petnaest godina.

3. Ako je djelo iz stava 1. ovog ¢lana ucinjeno nehatno, ucinilac ¢e se kazniti zat-
vorom od sest mjeseci do pet godina.

4. Ako je djelo iz stava 2. ovog ¢lana ucinjeno nehatno, ucinilac ée se kazniti zat-
vorom od jedne do osam godina.

Krivi¢ni zakon Brcko Distrikta Bosne i Hercegovine® (u daljem tekstu BD)
u ¢lanu 157. propisuje krivicno djelo ,Odavanje tajne Br¢ko Distrikta Bosne i
Hercegovine” na sljededi nacin:

1. Ovlastena osoba koja protivno zakonu ili drugom propisu donesenom na osnovu
zakona drugome saopci, preda ili ucini dostupnom tajnu Brcko Distrikta koja joj
je povjerena, kaznit ¢e se kaznom zatvora od jedne do deset godina.

2. Ko drugome saopdi ili preda, ili posreduje u saop¢avanju ili predaji podatka ili
isprave za koju zna da je tajna Brc¢ko Distrikta, a do kojih je protivpravno dosao,
kaznit ce se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina.

3. Ako je krivi¢no djelo iz stava 1 ovoga ¢lana ucinjeno za vrijeme ratnog stanja ili
neposredne ratne opasnosti, ili ako je dovelo do ugroZavanja sigurnosti ili pri-
vredne moci Br¢ko Distrikta, ucinilac ¢e se kazniti kaznom zatvora najmanje tri
godine.

4. Ovlastena osoba koja ucini krivicno djelo iz stava 1. ovog ¢lana iz nehata kaznit
Ce se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina.

5. Nema krivicnog djela iz stava 2. ovog ¢lana ako neko objavi ili posreduje u ob-

javljivanju tajne Brcko Distrikta Ciji je sadrZaj suprotan Ustavu BiH i Statutu Br¢ko
Distrikta utvrdenom poretku Brcko Distrikta, u cilju da javnosti otkrije povredu
ustavnog i statutarnog poretka ili medunarodnog ugovora, ako objavljivanje
nema stetne posljedice za sigurnost Brcko Distrikta.

6 Krivicni zakon Brcko Distrikta Bosne i Hercegovine (Br¢ko, 28. maja 2003. godine),
Sluzbeni glasnik Breko Distrikta BiH broj 10/03, stupio na snagu 1. jula 2003. godine,
http://skupstinabd.ba/zakoni/12/b/4.Krivicni%20zakon%20Brcko%20distrikta%20
BiH-Sl.glasnik%20Brcko%20DC,br.10-03.pdf (pristupljeno 26. marta 2012. godine).
Vidi i Sluzbeni glasnik Br¢ko Distrikta BiH broj 6/05i21/10.
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KO MOZE BITI KRIVICNO GONJEN ZA ODAVANJE TAJNIH PODATAKA?

Krivi¢ni zakoni na Cetiri nivoa u BiH (drzavni i entitetski nivoi, te Br¢ko Distrikt
BiH) propisuju krivicno djelo odavanja tajnih podataka (BiH), odnosno tajne
FBiH, RS ili BD BiH. Na drzavnom nivou, pocinilac krivicnog djela odavanja tajnih
podataka moze biti, prema stavu 1. ¢l. 164, sluzbeno’ ili odgovorno lice® u insti-
tucijama Bosne i Hercegovine ili vojno lice®,koje je ovlasteno za odredivanje taj-
nosti podataka ili za pristup tajnim podacima“. U KZ FBiH i BD BiH, prema stavu
1. ¢lana 158. (KZ FBiH) i stavu 1. ¢lana 157. (KZ BD BiH), krivi¢no djelo odavanja
tajne moze pociniti samo ovlastena osoba, sto prema ¢lanu 2. KZ FBiH i BD BiH
podrazumijeva ovlastenu sluzbenu osobu, vojnu i odgovornu osobu kako su de-
finisane u tim odredbama.

Na ovaj nacin suzen je krug osoba koje mogu pociniti ovo krivi¢no djelo, $to,
prakti¢no, znaci da neka druga osoba koja je na neki drugi nacin dosla do taj-
nih podataka i koja ih saopci nekoj trecoj osobi ne¢e moci biti gonjena za ovo
krivicno djelo po ovoj odredbi, ¢ak i ako je bila svjesna da se radi o podacima
koji su proglaseni tajnim. Osim toga, na ova tri nivoa inkriminisano je odavanje
tajnih podataka/tajne koja je toj ovlastenoj osobi povjerena, $to, u sustini, dalje
suzava krug osoba koje mogu biti krivicno gonjene za ovo krivi¢no djelo po na-
vedenoj odredbi. Za ovo krivi¢no djelo koje pocine ovlastene osobe propisana

7 Definicija ovog pojma propisana je ¢lanom 1. st. 3. KZ BiH:,Sluzbeno lice je izabrani ili
imenovani funkcioner u organima zakonodavne, izvr$ne i sudske vlasti Bosne i Hercego-
vine i u drugim drzavnim i upravnim ustanovama ili sluzbama koje vrie odredene
upravne, stru¢ne i druge poslove u okviru prava i duznosti vlasti koja ih je osnovala; lice
koje stalno ili povremeno vrsi sluzbenu duznost u navedenim upravnim organima ili
ustanovama; ovlasteno lice u privrednom drustvu ili u drugom pravnom licu kojem je
zakonom ili drugim propisom donesenim na osnovu zakona povjereno vrienje javnih
ovlastenja, a koje u okviru tih ovlastenja obavlja odredenu duznost; te drugo lice koje
uz naknadu ili bez naknade obavlja odredenu sluzbenu duznost na osnovu ovlastenja iz
zakona ili drugog propisa donesenog na osnovu zakona.”

8 Definicija ovog pojma propisana je ¢lanom 1. st. 5. KZ BiH:,O0dgovorno lice je lice u
privrednom drustvu ili u drugom pravnom licu kojem je s obzirom na njegovu funkciju
ili na osnovu posebnog ovlastenja povjeren odredeni krug poslova koji se odnose na
primjenu zakona ili propisa donesenih na osnovu zakona, ili opéeg akta privrednog
drustva ili druge pravne osobe u upravljanju i rukovanju imovinom, ili se odnose na
rukovodenje proizvodnim ili nekim drugim privrednim procesom ili na nadzor nad
njima. Odgovornim licem smatra se i sluzbeno lice u smislu stava (3) ovog ¢lana kada su
u pitanju radnje kod kojih je kao pocinilac ozna¢eno odgovorno lice, a nisu propisane
kao krivi¢no djelo odredbama glave o krivi¢nim djelima protiv sluzbene i druge odgovo-
rne duznosti, ili odredbama o krivicnim djelima koje pocini sluzbeno lice propisanim u
nekoj drugoj glavi ovog zakona ili drugim zakonom Bosne i Hercegovine.”

° Definicija ovog pojma propisana je u ¢lanu 1. st. 9. KZ BiH:,Vojno lice, u smislu ovog za-
kona, profesionalno je vojno lice i lice u rezervnom sastavu, dok su na sluzbi u Oruzanim
snagama Bosne i Hercegovine, u skladu sa Zakonom o sluzbi u Oruzanim snagama
Bosne i Hercegovine!
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je kazna zatvora od Sest mjeseci do pet godina na nivou BiH (¢l. 164. st. 1), te od
jedne do deset godina na nivou FBiH (¢l. 158. st. 1) i BD BiH (¢l. 157. st. 1).

Medutim, ovaj suzeni krug osoba koje mogu biti gonjene za krivi¢no djelo
odavanja tajnih podataka/tajne znacajno je prosiren ve¢ u sljede¢em stavu na-
vedenih ¢lanova KZ BiH, FBiH i BD. Tako je u KZ BiH, stavom 2. ¢l. 164. propisano
da je krivi¢no odgovorna i svaka druga osoba koja,s ciljem da ga neovlasteno
upotrijebi, protivpravno pribavi tajni podatak” ili koja drugom saop¢i, preda
li na drugi nacin ucini dostupnim tajni podatak bez dozvole, ili ko drugome
saopdi, preda ili na drugi nacin ucini dostupnim cinjenice ili sredstva koja
sadrze informaciju i za koje zna da su tajni podatak ,u ciji je posjed dosao pro-
tivpravno®”.

Ovakva definicija, prakti¢no, moze ukljuciti bilo koju osobu koja na protivpra-
van nacin dode do nekog podatka za koji zna da je proglasen tajnim, Sto,
nesumnijivo, ukljucuje i novinare, ali i novinarske izvore.

Na nivou BiH, kazna za ovaj oblik krivi¢cnog djela je ista kao i za ovlastenu osobu
- od Sest mjeseci do pet godina zatvora. Na nivou FBiH i BD BiH ovo je propisano
kao laksi oblik krivicnog djela odavanja tajne, pa je propisana i niza zatvorska
kazna - od Sest mjeseci do pet godina, u odnosu na onu koja moze biti izreCena
ovlastenoj osobi (od jedne do deset godina).

Za postojanje ovog oblika krivicnog djela kumulativno moraju biti ispunjena
dva uvjeta: prvo, da pocinilac zna da su podaci ili dokumenti tajni i, drugo, da
je do tih podataka ili dokumenata dosao na protivpravan nacin. lako se na prvi
pogled ¢ini da je teret dokazivanja na tuzilastvu, u praksi bi se vrlo lako mo-
glo desiti da se teret dokazivanja prenese na optuzenog, tim prije $to nema niti
jedne odredbe koja bi jasno uspostavila granicu i obavezu tuzilastva da dokaze
da su ispunjeni uvjeti koji ¢ine bice krivicnog djela.

Naime, ovakvo normiranje znadi da nece biti krivicno odgovorne osobe koje do
tajnih podataka nisu dosle na protivpravan nacin, ali nema precizne odredbe
kojom se regulise koji je to neki,drugi nacin”. Tesko je pretpostaviti da se do taj-
nog podatka moze do¢i slu¢ajno, a Zakon o zastiti tajnih podataka' ta¢no pro-
pisuje ko ima pristup tajnim podacima odredenog stepena. Osim toga, Zakon
o zastiti tajnih podataka u ¢lanu 10. propisuje da i svi gradani BiH ,koji dodu u
posjed ili steknu uvid u tajne podatke, na nacin koji nije protivpravan, preuzi-
maju obavezu ¢uvanja podataka koji su tajni“. Dakle, i krivi¢ni zakoni i Zakon o
zastiti tajnih podataka uspostavljaju protivpravnost pribavljanja podataka kao
uvjet za postojanje krivi¢nog djela.

19 Zakon BiH o zastiti tajnih podataka (Sarajevo, juli 2005. godine), Sluzbeni glasnik BiH
broj 54/05, stupio na snagu 2005. godine. Vidi i Sluzbeni glasnik BiH broj 12/09, http://
www.sudbih.gov.ba/files/docs/zakoni/ba/zakon_o_zastiti_tajnih_podataka_-_izmje-
na_12_09_-_bos.pdf (pristupljeno 26. marta 2012. godine).
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PROTIVPRAVNO PRIBAVLJANJE TAJNIH PODATAKA

Kada se govori o osobama koje nisu ovlastene osobe, iz odredaba navedenih
krivicnih zakona i Zakona o zastiti tajnih podataka moglo bi se zakljuciti da
¢e se u odnosu na protivpravnost pribavljanja tih podataka polaziti od pret-
postavke da su pribavljeni protivpravno, narocito zato sto Zakon o zastiti taj-
nih podataka ne predvida bilo kakvu moguénost da bilo ko osim ovlastenih
osoba ima pristup tajnim podacima, ili da oni mogu biti bilo kome u¢injeni
dostupnim na zahtjev.

U takvoj situaciji postavlja se pitanje da li bi sudovi prihvatili da potvrde
optuznicu u kojoj bi tuzilastvo samo iznijelo tvrdnju o tome da je neka osoba do
tajnog podatka dosla protivpravno samo na osnovu toga sto je odredeni poda-
tak proglasen tajnim i $to zakon ne predvida mogucnost da se do tog podatka
dode na nacin koji ne bi bio protivpravan?

U praksi, zasad ne mozemo nadi odgovor na ovo pitanje, ali teoretski, ovakva
odredba ne samo da bi mogla dopustiti prebacivanje tereta dokazivanja
na optuzenog za ovaj oblik krivicnog djela ve¢ bi mogla dovesti u pitanje i
postivanje principa presumpcije nevinosti, koja je jedan od temeljnih principa
krivicnog prava. Ako bi se to u praksi tako primjenjivalo, onda bi se moglo desiti
da za ovakvo krivi¢no djelo bude optuzen novinar, te da bude doveden u si-
tuaciju da se brani tako Sto ¢e dokazivati kako je doSao do odredenog podatka,
odnosno, da radi vlastite odbrane otkrije izvor informacija do kojih je dosao, sto
bi bilo suprotno medunarodno prihva¢enim standardima u vezi sa zastitom no-
vinarskih izvora.

KZ BiH propisuje da je vec i protivpravno pribavljanje tajnih podataka, ,koje za
cilj ima neovlastenu upotrebu’, krivi¢no djelo. Ovo je Siroko definisana odredba
koja vodi zaklju¢ku da ¢e krivicno djelo postojati ¢ak i ako tajni podatak nije
nikom saopcen, sto znaci da bi se moglo desiti da se krivicno goni osoba samo
zbog posjedovanja tajnog podatka, iako kaznjavanje samo za posjedovanje tak-
vih podataka nije dopusteno prema medunarodnim standardima'.

Osim toga, prema medunarodnim standardima, ¢ak ni osobe koje nisu ovlastene
za pristup klasificiranim informacijama ne mogu biti sankcionisane za odavanje
tih podataka ukoliko javna vlast ne bi dokazala da je: 1) informacija klasificirana
u skladu sa domacim zakonom i medunarodno prihva¢enim principima; 2) otkri-
vanje povrijedilo usko definisan zakon kojim se kriminalizira odavanje jasno defi-
nisanih i ograni¢enih kategorija informacija; 3) odavanje podataka prouzrokova-
lo ta¢no odredenu i znacajnu Stetu po nacionalnu sigurnost koja preteze nad
javnim interesom da dobije informaciju; i 4) osoba zna ili je razumno mogla znati
da ¢e takva Steta vjerovatno nastati odavanjem klasificiranih podataka.

" Supra nota 1.
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KRIVICNI ZAKONI RESTRIKTIVNI

Iz dosadasdnje analize se moze vidjeti da navedene garancije nisu osigurane
krivicnim zakonima. Naime, krivi¢ni zakoni govore samo o tajnim podacima na
nivou BiH ili tajni FBiH, RS ili BD BiH, pri ¢emu se ne definise niti ogranicava kate-
gorija ili vrsta klasifikovanih informacija. Iz toga proizlazi da je ista kazna propi-
sana za bilo koju klasifikovanu informaciju, bez obzira na vrstu i stepen tajnosti
te informacije.

Osim toga, u analiziranim odredbama sankcionisano je odavanje tajnih po-
dataka/tajni ¢ak i ako to nije dovelo do znacajne Stete koju je moguce ta¢no
identifikovati, jer to niti u jednoj od navedenih odredaba krivi¢nih zakona nije
postavljeno kao uvjet za postojanje krivicnog djela. Izuzetak predstavlja tzv. per-
misivna norma koju sadrze KZ BiH, FBiH i BD BiH, o ¢emu ¢e kasnije biti rijeci.

Inkriminisane radnje na nivou BiH, FBiH i BD BiH obuhvataju ne samo saop-
¢avanje, predavanje ili ¢injenje dostupnim tajnih podataka vec¢ i posredova-
nje u tim djelima, $to dalje prosiruje krug osoba koje mogu biti krivi¢cno od-
govorne za ovo krivi¢no djelo.

KZ RS ima nesto drugadiji pristup regulisanju krivicnog djela odavanja tajne, pa
odmah u prvom stavu propisuje da ¢e se odgovornim za izvrsenje ovog krivicnog
djela smatrati bilo ko kome su odredeni podaci,povjereni ili do kojih je na drugi
nacin dosao”, pa ih proslijedi,,neovlas¢eno nepozvanom licu”. Bez obzira na to ko
pocini ovo krivi¢no djelo, kaznit ¢e se kaznom od jedne do deset godina.

Sustinska razlika u odnosu na ostale krivi¢ne zakone je u tome da se ne trazi
protivpravnost pribavljanja podataka, pa krivicno djelo postoji bez obzira
na koji je nacin osoba dosla do tajnih podataka. Ovo je jo$ problematic¢nija
i restriktivnija situacija od one na nivou BiH, FBiH i BD BiH i ostavlja Siroke
mogucnosti krivicnog gonjenja za ovo krivi¢no djelo. S druge strane, ova od-
redba KZ RS ne ukljucuje posredovanje u saopéavanju tajnih podataka kao in-
kriminisanu radnju, ve¢ samo neovlasteno saopcavanje, predavanje ili ¢injenje
dostupnim tajnih podataka ili dokumenata.

Takoder, restriktivnosti ovakvog rjesSenja u KZ RS doprinosi i to $to on ne sadrzi
tzv. permisivnu normu koju ostala tri zakona sadrze i koja, pod odredenim uv-
jetima, iskljucuje krivicnu odgovornost za izvrienje krivicnog djela odavanja
tajne. Naime, KZ BiH, FBiH i BD BiH propisuju da nema krivi¢nog djela odavanja
tajnih podataka ako neko objavi ili posreduje u objavljivanju tajnih podataka
Ciji je sadrzaj suprotan ustavnom poretku BiH, FBiH ili Statutu BD BiH, s ciljem
da javnosti otkrije Cinjenice koje predstavljaju povredu ustavnog poretka ili
medunarodnog ugovora ,ako objavljivanje nema ozbiljne Stetne posljedice za
BiH", ,za sigurnost FBiH" ili ,za sigurnost Br¢ko Distrikta”.
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Ovo je odredba kojom se isklju¢uje protivpravnost djela, ali pod uvjetom da
objavljivanje nema Stetne posljedice. U KZ BiH koristi se fraza ,ozbiljne stetne
posljedice za BiH", $to je Siroko i ostavlja prostor za razli¢ito tumacenje. Naime,
ovakvim normiranjem se govori opcenito o posljedicama po BiH, a ne, kao $to
je slucaj na nivou FBiH i BD BiH, o posljedicama po sigurnost tih teritorijalnih
jedinica. lako je ovo znacajna odredba jer se njome priznaje i potvrduje da legi-
timni opdi interes upoznavanja s protuustavnim djelovanjem preteze nad inte-
resom ¢uvanja tajnih podataka bez obzira na to kako su oni klasificirani, sloboda
iznosenja takvih podataka je ograni¢ena prilicno nedefinisanom frazom ,ozbilj-
nih Stetnih posljedica” po BiH, odnosno po sigurnost FBiH ili BD BiH.

Ovakva formulacija, mada naizgled korisna za eventualne optuZene za ovo
krivicno djelo, ostavlja prostora za vrlo Siroko tumacenje. Ova se odredba moze
tumaciti i kao ogranicavanje tuzilastva da podigne optuznicu ako utvrdi da su
tajni podaci otkriveni u cilju otkrivanja protuustavnog djelovanja i bez Stete po
BiH ili njene teritorijalne jedinice. Medutim, ako tuzilastvo podigne optuznicu i
sud je potvrdi, onda iz toga proizlazi da bi na optuzenom bio teret dokazivanja
da se radilo o otkrivanju protuustavnog djelovanja i da nije bilo stetnih poslje-
dica u smislu ove odredbe.

Kako je vec re¢eno, KZ RS ne sadrzi ovakvu odredbu, pa po tom zakonu odbrana pozi-
vanjem na javni interes da se otkrije protuustavno djelovanje ne bi uopce bila moguca.

PRAVO NA PRISTUP JAVNIM INFORMACIJAMA | DRZAVNA TAJNA

Krivi¢nim zakonima na svim nivoima i Zakonom o zastiti tajnih podataka reguli-
sano je Sta predstavlja tajni podatak/tajnu. Definicije su, medutim, vrlo Siroke i,
suprotno principima iz Johannesburga,' vrlo su restriktivne u odnosu na pravo
na primanje i davanje informacija i slobodu izrazavanja.

Naime, krivi¢ni zakoni i Zakon o zastiti tajnih podataka daju definicije tajnih
podataka i/ili tajne na nacin koji u najvecoj mjeri ogranicava ili, bolje re¢eno,
onemogucava pristup informacijama, a sto je suprotno odredbama zakona o
slobodi pristupa informacijama koji su na snazi na nivou BiH, FBiH i RS.”> Naime,
zakoni o slobodi pristupa informacijama jasno propisuju vrlo usko definisane izu-
zetke u odnosu na pravo i slobodu svakoga da dobije informacije od javnih vlasti.
2 Supra nota 1.

13 Zakon o slobodi pristupa informacijama u BiH (Sarajevo, oktobar 2000. godine), Sluzbe-
ni glasnik BiH broj 28/00, stupio na snagu 17. novembra 2000. godine; Zakon o slobodi
pristupa informacijama u FBiH (Sarajevo, juli 2001. godine), Sluzbeni glasnik FBiH broj
32/01, stupio na snagu 24. jula 2001. godine i Zakon o slobodi pristupa informacijama u
RS (Banja Luka, maj 2001. godine), Sluzbeni glasnik RS broj 20/01, stupio na snagu 18.
maja 2001. godine.
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Stavie, ovi zakoni propisuju da ¢e nadlezni javni organ saop¢iti trazenu infor-
maciju ¢ak i kada se radi o nekom od izuzetaka, dakle, kada se radi o podatku
koji je klasifikovan kao tajni,ako je to opravdano javnim interesom’, uzimajudi u
obzir,svaku korist i Stetu koje mogu proistedi iz saopstavanja informacija“

Medutim, Zakon o zastiti tajnih podataka propisuje u ¢l. 8. da se tajnim smatra
podatak cije bi otkrivanje neovlastenoj osobi, sredstvima javnog informisanja, or-
ganizaciji, instituciji, organu ili drugoj drZavi, odnosno organu druge drZzave mo-
glo prouzrokovati ugroZavanje integriteta Bosne i Hercegovine, narocito u oblasti:

a) javne sigurnosti,

b) odbrane,

¢) vanjskih poslova i interesa,

d) obavjestajnih i sigurnosnih interesa Bosne i Hercegovine,

e) komunikacionih i drugih sistema vaznih za drZavne interese, sudstvo, projekte i
planove znacajne za odbrambenu i obavjestajno-sigurnosnu djelatnost,

f) naucnih, istraZivackih, tehnoloskih, privrednih i finansijskih poslova od vaznosti
za sigurnost funkcioniranja institucija Bosne i Hercegovine, odnosno sigurnosnih
struktura na svim nivoima drZavne organizacije Bosne i Hercegovine.

Ovakva definicija je veoma Siroka i ne dopusta bilo kakve izuzetke koje propisu-
ju zakoni o slobodi pristupa informacijama, pa samim tim javna vlast u odnosu
na tajne podatke i ne provodi ,test javnog interesa”. MoZe se ¢ak zakljuciti da,
prema Zakonu o zastiti tajnih podataka, javna vlast nema obavezu da uopce
odgovori na zahtjev koji bi u odnosu na klasifikovane informacije bio postavljen.

Takoder, ukoliko bi javna vlast odbila zahtjev za davanje informacija koje su klasi-
fikovane, ovaj zakon ne pruza pravo na sudsko preispitivanje odluke o odbijanju,
mada to medunarodni standardi eksplicitno zahtijevaju', kako je to propisano za-
konima o slobodi pristupa informacijama. Umjesto toga, Zakon o zastiti tajnosti
podataka ogranicava pristup klasifikovanim informacijama samo na zvanic¢nike i
sluzbena lica koja su dobila dozvolu pristupa takvim informacijama (krug ovih oso-
ba zavisi od vrste klasifikacije informacija), nakon $to su prosli sigurnosne provjere.
S druge strane, krivicnim zakonima je omoguceno krivi¢no gonjenje i kaznjavanje
svake, a ne samo sluzbene osobe koja klasifikovanu informaciju prenese, uz vrlo
usko definisan izuzetak (otkrivanje protuustavnog djelovanja, ako to nema stetne
posljedice po BiH ili sigurnost FBiH i BD BiH), koji KZ RS ¢ak i ne propisuje.

Dalje, iz definicije pojma ,tajni podatak” iz ¢l. 8. Zakona o zastiti tajnih podataka
vidi se da se tajnim mogu proglasiti ne samo podaci koji su vazni za nacionalnu
sigurnost vec¢ i druge informacije koje mogu biti od velike vaznosti za javnost,

“Supra nota 1.
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a koje su vrlo siroko definisane (tacka e) — informacije o komunikacionim i dru-
gim sistemima vaznim ,za drzavne interese” i tacka f) - informacije o nau¢nim,
istrazivackim, tehnoloskim, privrednim i finansijskim poslovima od ,vaznosti za
sigurnost funkcioniranja institucija Bosne i Hercegovine, odnosno sigurnosnih
struktura na svim nivoima drZavne organizacije Bosne i Hercegovine”).

Ovako Siroka definicija, iako propisuje uvjet ,vaznosti za drzavne interese” i
Lvaznosti za sigurnost funkcioniranja institucija [BiH], odnosno sigurnosnih
struktura na svim nivoima drzavne organizacije [BiH]", suprotna je zakonima
o slobodi pristupa informacijama i ostavlja mogucnost potpune zabrane pris-
tupa Sirokom spektru informacija od velikog javnog interesa, bez provodenja
Jtesta javnog interesa” koji je propisan zakonima o slobodi pristupa infor-
macijama. Istovremeno, ovakva definicija, kao i definicije u krivicnim zako-
nima, omogucavaju krivicno gonjenje velikog broja osoba - kako zvani¢nika
i sluzbenika tako i svih drugih, uklju¢ujuci novinare i aktiviste u nevladinom
sektoru, zbog prenosenja, odnosno, otkrivanja javnosti takvih informacija. Ovo
je zabrinjavajuce i zato $to nema, kako je rec¢eno, sudskog preispitivanja odbija-
nja davanja klasifikovanih informacija, tako da je odluka iskljuc¢ivo na osobama
koje su zakonom ovlastene da neku informaciju klasifikuju kao tajnu.

Takoder, nema odredaba o tome da ce se u odredenim vremenskim periodima
razmatrati da li je i dalje opravdano da informacija bude klasifikovana na neki od
nacina predviden Zakonom o zastiti tajnosti podataka (¢lan 25) niti su utvrdeni
¢vrsti rokova do kada ¢e takva klasifikacija trajati.

DA LI SU VISOKE KAZNE U KRIVICNIM ZAKONIMA SUPROTNE
+~JAVNOM INTERESU"?

Kao $to je pokazano, na razli¢itim nivoima vlasti u BiH propisane su razli¢ite kaz-
ne za krivi¢no djelo odavanja tajne. Na nivou BiH propisana je kazna zatvora od
Sest mjeseci do pet godina za bilo koju osobu koja pocini krivi¢no djelo kako je
ono propisano. U Republici Srpskoj, pak, propisana kazna za bilo koju osobu je
od jedne do deset godina zatvora. Ovakva razli¢ita rjeSenja ukazuju na razlicitu
procjenu nadleznog zakonodavca o tezini ovog krivicnog djela. U FBiH i BD BiH
razlicite kazne su propisane za ovlastene osobe i za ostale osobe, tako da je za
ovlastene osobe propisana kazna od jedne do 10 godina zatvora, a za ostale
osobe blaza kazna - od Sest mjeseci do pet godina zatvora.

Narocito je vazno primijetiti da je stroZa kazna za ovlastene osobe (u RS-u i za
ostale osobe) propisana na nizim administrativno-teritorijalnim nivoima vlasti,
iako su pitanja nacionalne (drzavne) sigurnosti, medunarodnih odnosa, vanjskih
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poslova, vojnih pitanja isklju¢ivo u nadleznosti drzave BiH i ona ima obavezu da
preduzme aktivnosti da ih zastiti. Stoga se postavlja pitanje opravdanosti ovako
strogih sankcija za ovlastene osobe na nivou entiteta i BD BiH.

Pored toga, ni krivi¢ni zakoni a ni Zakon o zastiti tajnosti podataka ne pre-
poznaju duznost javnih sluzbenika da otkriju informacije, interno ili organu
nadleznom za nadzor u oblasti zastite tajnih podataka, ako se radi o nezakoni-
tom postupanju. Prema medunarodnim standardima, takve informacije se od-
nose na znacajna krdenja zakona, uklju¢ujudi krienje ljudskih prava, znacajnu
zloupotrebu ovlastenja, konflikt interesa, korupciju, zloupotrebu sluzbenog
poloZaja i znacajnu opasnost po opce zdravlje, sigurnost ili okolis.” Navedeni
zakoni ne propisuju navedene izuzetke, pa bi krivicno gonjenje i kaznjavanje
ovlastenih osoba koje su otkrile klasifikovane informacije koje se odnose na
navedena pitanja bilo suprotno javnom interesu, narocito imajudi u vidu visinu
zaprijecene kazne na nivou FBiH, RS i BD BiH. Istina, Zakon o zastiti tajnih po-
dataka u ¢l. 9. propisuje da ne moze imati karakter tajnosti ,onaj podatak ko-
jem se tajnost odreduje s namjerom prikrivanja krivi¢cnog djela, prekoracenja
ili zloupotrebe ovlastenja, s ciljem prikrivanja bilo koje nezakonitosti ili pri-
krivanja administrativne greske’, ali to ne umanjuje navedene nedostatke u
krivicnim zakonima.

Kazna za osobe koje nisu ovlastene osobe u smislu krivi¢nih zakona propisana
je urasponu od Sest mjeseci do pet godina u svim zakonima osim u KZ RS, koji
ne pravi razliku u odnosu na to da li je djelo pocinila ovlastena osoba ili neko
drugi. Za ovako propisane kazne, uz Cinjenicu da Zakon o zastiti tajnih poda-
taka sadrzi odredbe sasvim suprotne zakonima o slobodi pristupa informaci-
jama, tesko se moze redi da su proporcionalne javnom interesu. Naime, uz sva
druga zakonska ogranic¢enja koja su ve¢ razmotrena, visoko propisane kazne
zatvora za gradane koji prenesu klasifikovane informacije predstavlja prijetnju
represijom koja se tesko, ako ikako, moze opravdati,javnim interesom” u skladu
s medunarodnim standardima.

POSLJEDICE PO NOVINARSKI RAD | SLOBODU IZRAZAVANJA

Omogucavanje krivicnog gonjenja svake osobe zbog prenosenja tajnih infor-
macija bez odgovarajucih ograni¢enja mijeSanja u slobodu na pravo na pristup
informacijama i slobodu izrazavanja svakako moze dovesti i do krivi¢cnog pro-
gona novinara.

Na nivou BiH, FBiH i BD BiH, kako je ve¢ receno, postoji odredba na osnovu
koje se moze izbjedi krivicno gonjenje, ali ta odredba ostavlja prostor za Siroko

> Supra nota 1.
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tumacenje, a moze voditi i prebacivanju tereta dokazivanja na optuzenog. Osim
toga, u odnosu na ove osobe krivi¢ni zakoni propisuju krivicnu odgovornost za
protivpravno pribavljanje tajnih podataka (osim KZ RS), $to znaci da bi optuzena
osoba morala dokazati da do tih podataka nije dosla na protivpravan nacin.

U slucaju krivi¢nog gonjenja novinara to bi znacilo da bi za potrebe odbrane
novinar bio u situaciji da oda izvore informacija, Sto bi dalje ugrozilo i sman-
jilo mogucnosti istrazivackog novinarstva, ali i dovelo u pitanje medunarodne
standarde koji traze zastitu novinarskih izvora. Takoder, visoko propisane sank-
cije za ove osobe koje pocine krivi¢no djelo otkrivanja tajnih podataka/tajni,
uz sve zapazene nedostatke krivi¢nih zakona i Zakona o zastiti tajnih poda-
taka, svakako mogu znacajno umanjiti moguénosti za istrazivacko novinarstvo
i pristup informacijama od vaznosti za javnost, te znacajno umanijiti povjerenje
javnosti u vlast.

S druge strane, novinari, odnosno gradani opcenito, prema Zakonu o zastiti taj-
nih podataka, prakti¢cno nemaju ni mogucnost ni pravo zahtijevati od javne vla-
sti da otkrije klasifikovane informacije, buduci da je ovim zakonom pristup tim
informacijama propisan iskljucivo za javne sluzbenike i zvani¢nike. Samim tim
nije predvideno ni sudsko preispitivanje odbijanja javne vlasti da pruzi takvu
informaciju u skladu s ,testom javnog interesa”, sto, prakti¢no, derogira pravo
koje je dato zakonima o slobodi pristupa informacijama. Ovaj test bi morao biti
ukljucen i u Zakon o zastiti tajnih podataka na odgovarajuci nacin koji nije su-
protan zakonima o slobodi pristupa informacijama.’

¢ Npr., u Republici Sloveniji Zakonom o informacijama od javnog znacaja (ZDIJZ) ,test
javnog interesa” se provodi u odnosu na informacije klasifikovane ispod nivoa ,tajne”
(¢lan 6. ZDIJZ). U Ujedinjenom Kraljevstvu, medutim, sama klasifikacija neke informa-
cije ne sprecava javnu vlast da tu informaciju otkrije prema zakonu o slobodi pristupa
informacijama.
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Poglavlje 9
REGULACIJA ELEKTRONSKIH MEDIJA






REGULACIJA OBLASTI EMITOVANJA U BiH

Helena Mandic¢

Regulacija elektronskih medija u skladu s evropskim standardima u Bosni i
Hercegovini pocinje osnivanjem Nezavisne komisije za medije (IMC), koju je
osnovao Visoki predstavnik u junu 1998. godine.! IMC je, djelujuéi u skladu s
principima objektivnosti, transparentnosti, nediskriminacije i proporcionalno-
sti, zaduZen da uspostavi regulatorni rezim za elektronske medije u BiH, koji u
prvom redu podrazumijeva izdavanje dozvola svim RTV stanicama i po potrebi
drugim medijima, dodjelu frekvencijskog spektra za emitovanje i upravljanje
njime, donosenje odgovarajucih kodeksa obavezujucih za sve RTV stanice i po
potrebi za druge medije, te odredivanje nivoa naknada za dozvole.

Prema ovoj odluci, IMC vode generalni direktor i Vijece, a oba tijela imenuje Ured
Visokog predstavnika. Pored toga, Odlukom je predvideno postojanje Odbora
za implementaciju koji odlucuje o teskim povredama kodeksa ili uslova dozvole,
osim u slucajevima koji zahtijevaju hitnu reakciju, kada takve odluke moze do-
nijeti generalni direktor.

DOZVOLE NA PRINCIPU TAKMICENJA

Odluka je, takoder, predvidala nadleznost IMC-a za dodjelu frekvencijskog spek-
tra za emitovanje i upravljanje njime do usvajanja Zakona o telekomunikacijama
na nivou Bosne i Hercegovine. Njome je uspostavljen moratorijum na dodjelu
frekvencija za emitovanje dok IMC ne pocne raditi taj posao.

U vrijeme osnivanja IMC-a u BiH je bilo gotovo 300 razli¢itih RTV stanica, koje
su radile s dozvolama izdatim na razli¢itim nivoima vlasti, ali ¢esto i bez ikakvih
dozvola. IMC je proveo postupak izdavanja privremenih dozvola za emitovanije,
unutar kojeg su postojece RTV stanice, zapravo, samo registrovane. Tokom tog
procesa je izgradena baza podataka o svim RTV stanicama i sve su dobile doz-
vole za nastavak emitovanja na zatecenim frekvencijama (tehnicki parametri su
izmijenjeni samo u slucajevima ozbiljnih tehnickih smetnji).

Rukovodstvo Nezavisne komisije za medije u pocetku su ¢inili stranci koje je
imenovao Ured Visokog predstavnika. Od samog pocetka je, medutim, postojao
cilj da se rukovodenje prenese na domace stru¢njake i da se stvori jaka institucija
na drzavnom nivou. Ve¢ u novembru 1999. prvi put je drzavljanin BiH imenovan
na mjesto 3efa pravnog odjela, da bi taj proces bio nastavljen u narednom

! http://www.ohr.int/decisions/mediadec/default.asp?content_id=95 (pristupljeno
24. marta 2012. godine).
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periodu. Prvi domadi generalni direktor imenovan je u oktobru 2003, dok su
tri medunarodna ¢lana Vijeca obavljali svoje funkcije do imenovanja prvog
domaceg saziva Vijeca u aprilu 2005.

U toku 2000. IMC pocinje postupak izdavanja dugoro¢nih dozvola za emitova-
nje. Unutar tog procesa RTV stanice su morale ispuniti minimum programskih,
finansijskih i tehnickih kriterija kako bi dobile dugoro¢ne dozvole za emitovanje.
Po okoncanju ovog postupka, od ukupno 258 RTV stanica, njih 183 su se kvalifi-
kovale za dodjelu dozvole. To su bile 42 TV stanice (16 javnih i 26 privatnih) i 141
radio-stanica (62 javne i 79 privatnih).

Ovaj postupak, zasnovan na principu takmicenja, koji omogucava izdavanje doz-
vola na osnovu najbolje postignutih rezultata, a u cilju sto efikasnije iskoristeno-
sti frekvencijskog spektra, te pruzanja raznolikih i kvalitetnih programa na lokal-
nom i regionalnom nivou, kasnije je na razli¢itim medunarodnim forumima isti-
can kao rijetko uspjesan, transparentan, nediskriminatorski i otvoren postupak
uvodenja reda u elektronskim medijima, izmedu ostalog, zbog vrlo jasnih pravila
i, narocito, njihove efikasne i transparentne provedbe.

FORMIRANJE REGULATORNE AGENCIJE

Odlukom Visokog predstavnika od 2. marta 2001. godine? nadleznosti Nezavisne
komisije za medije su spojene s nadleznostima Regulatorne agencije za teleko-
munikacije (TRA), ¢ime se stvara jedan od prvih konvergentnih regulatora u Evropi.

Nekoliko je razloga za donosenje ovakve odluke, a u najkraéem se svode na

sljedece:

+ na potrebu osiguranja ubrzanog razvoja regulatornih mehanizama na drzav-
nom nivou;

+ naizbjegavanje dvostrukih ili sukobljenih regulatornih nadleznosti na bilo ko-
jem nivou vlasti u BiH;

+ na klju¢nu ulogu telekomunikacija u ekonomskom razvoju bilo koje zemlje;

+ na pretpostavku da otvaranje trzista telekomunikacija prema konkurenciji do-
nosi dobrobit kako potrosacima tako i poslovnom sektoru;

+ na cinjenicu da trend u industriji komunikacija prema konvergenciji tehnolo-
gije i nacina prenosa zahtijeva jasan i sveobuhvatan regulatorni pristup; i

+ na stav da ¢e jedinstveni regulator omoguciti brzu i efikasnu reakciju na eko-
nomske i poslovne uslove.

2 http://www.ohr.int/decisions/mediadec/default.asp?content_id=75 (pristupljeno
24. marta 2012.godine).
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Dakle, Odlukom se uspostavlja jasna nadleZznost drzave Bosne i Hercegovine u
oblasti komunikacija koju ¢e ostvarivati Regulatorna agencija za komunikacije
(Agencija).

Agencijom rukovodi izvrini direktor, a unutrasnja struktura podrazumijeva
postojanje najmanje dva sektora — za emitovanje i telekomunikacije, koje ¢e vo-
diti domadi stru¢njaci. Odluka, takoder, predvida i angazovanje medunarodnih
savjetnika.

Odlukom se posebno naglasava nezavisnost Agencije, a ostavljaju joj se ovlasti
kojima se osigurava provodenje pravila i odluka.

Odluka predvida finansiranje Agencije iz naknada za dozvole, sredstava koja
dodijele zajednicke institucije BiH te donacija. Medutim, Odluka, takoder, pred-
vida da budzet Agencije, kao tijela na drzavnom nivou, predstavlja sastavni dio
budZeta institucija BiH i da se budZet Agencije direktno odnosi na sektorske
politike Vijeca ministara, te kona¢no obavezuje izvrinog direktora da, po dobi-
jenom odobrenju od Vije¢a Agencije, budZet preda na odobravanje Vijecu mini-
stara, te da finansijsko poslovanje kontroliSe drzavna revizorska sluzba.

Isprva zamisljeno u cilju jacanja institucija drzave Bosne i Hercegovine, ovo
e rjeSenje kasnije imati negativne posljedice na rad i nezavisnost Agencije.
Odlukom je osiguran kontinuitet svih pravila i postupaka pred IMC i TRA u tre-
nutku spajanja nadleznosti. Takoder se eksplicitno navodi da ¢e ta odluka imati
prioritet nad svim zakonima, pravilima ili odlukama na bilo kojem nivou vlasti u
BiH ukoliko one nisu u skladu s njom.

Visoki predstavnik 21. oktobra 2002. donosi odluku kojom se regulisu raz-
licita pitanja prelazne prirode koja proizlaze iz prethodnih odluka Visokog
predstavnika i kojom se istovremeno donosi Zakon o komunikacijama Bosne i
Hercegovine® (Sluzbeni glasnik BiH 21/02).

Razlozi za donosenje ovakve odluke su nabrojani u preambuli i obuhvataju
razli¢ita pitanja, pri cemu je posebno bitno istaknuti dvije tacke u kojima se
navodi:

Uzimajuci u obzir da Zakon o komunikacijama Bosne i Hercegovine, koji pred-
stavlja preduslov za strana ulaganja i neophodan element za regulatorno tijelo
koje ce biti u potpunosti funkcionalno i imati neophodna ovlastenja, tek treba biti
donesen.

Sobzirom na to da implementacija ovog zakona i njegovi ciljevi zahtijevaju politicki
nezavisnu Regulatornu agenciju za komunikacije koja se oslanja na izuzetnu

3 http://www.ohr.int/decisions/econdec/default.asp?content_id=28251 (pristupljeno
24. marta 2012. godine).
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strucnost i sposobnost ¢lanova Vijec¢a Agencije i generalnog direktora, neophodno
je stoga osigurati da ¢lanovi Vije¢a Agencije i generalni direktor budu iskljucivo ime-
novani na osnovu njihovog integriteta, znanja i profesionalnih vrijednosti.

Navedene tacke iz Preambule dobijaju na znacaju kada se sagleda stvarna neza-
visnost Agencije u odnosu na onu koja je predvidena Zakonom o komunikaci-
jama, o ¢emu se vise govori u narednom dijelu.

STA PROPISUJE ZAKON O KOMUNIKACIJAMA

Visoki predstavnik je 21. oktobra 2001. donio Zakon o komunikacijama Bosne i
Hercegovine.* Zakon je kasnije u neizmijenjenom obliku usvojila Parlamentarna
skupstina BiH,® a od tada je pretrpio tek neke manje izmjene.’

Zakon o komunikacijama, formalno gledajuci, postavlja vrlo ¢vrst osnov za ne-
zavisnost Agencije.

U poglavlju IX, ¢lan 36, Agencija je definisana kao funkcionalno nezavisna i ne-
profitna agencija za regulisanje sektora komunikacija, koja obavlja duznosti u
skladu s ciljevima i regulatornim principima, kao i u skladu sa sektorskim politi-
kama, a u obavljanju duznosti djeluje u skladu s principima objektivnosti, trans-
parentnosti i nediskriminacije.

Clan 3. razdvaja nadleznosti Vije¢a ministara i Agencije. U nadleznosti Vijeca
ministara spadaju izrada i usvajanje politike u skladu s postoje¢im zakonima i
odredivanje zastupanja Bosne i Hercegovine na medunarodnim forumima u
oblasti komunikacija, dok u nadleznosti Agencije spadaju regulisanje emiter-
skih i javnih telekomunikacionih mreza i usluga, uklju¢ujudi izdavanje dozvola,
utvrdivanje cijena, medupovezivanje i definisanje osnovnih uslova za osigura-
vanje zajednickih i medunarodnih komunikacionih sredstava, te planiranje, ko-
ordinisanje, osiguravanje namjene i dodjela radiofrekvencijskog spektra.

Dodatni ciljevi oba tijela definisani su istim ¢lanom Zakona, stav 4, u kojem se
navodi da Vijece ministara i Agencija, u skladu s pojedina¢nim nadleZznostima
definisanim ovim zakonom, preduzimaju sve razumne mjere radi ostvarivanja
sljedecih ciljeva:

a) promovisanje pravi¢ne konkurencije u cilju ostvarenja maksimalne dobiti za
korisnike u smislu izbora, cijene i kvaliteta,
* Sluzbeni glasnik BiH 21/02.

5 Zakon o komunikacijama (Sarajevo, 2. septembar 2003), Sluzbeni glasnik BiH broj 31/03,
stupio na snagu 21. oktobra 2003.

¢ Sluzbeni glasnik BiH 75/06 i 32/10.
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b) sprecavanje ugrozavanja ili ogranicavanja konkurencije u sektoru komunika-
cija u skladu sa sektorskim politikama Vije¢a ministara,

) podsticanje efikasnog investiranja u infrastrukturu i promovisanje inovacija,

d) zastita autorskih prava i drugih prava na intelektualnu svojinu, kao i li¢nih po-
dataka i privatnosti,

e) osiguranje efikasnog koristenja i efikasnog upravljanja resursima radio-
frekvencija i brojeva u skladu s propisima iz oblasti radiokomunikacija i
drugim preporukama Medunarodne unije za telekomunikacije i s drugim

medunarodnim sporazumima ¢iji je potpisnik Bosna i Hercegovina.

Clan 4. Zakona navodi regulatorne principe emitovanja i telekomunikacija.

Regulatorni principi u emitovanju:

« Zastita slobode izrazavanja i raznolikosti misljenja;

+ Razvoj profesionalnih i odrzivih komercijalnih i javnih RTV stanica;
« Odvajanje i zastita RTV stanica od politicke kontrole i manipulacije;

« lzdavanje dozvola za emitovanje u procesu koji se zasniva na odgovaraju¢im
profesionalnim standardima u pogledu sadrzaja programa, tehnickog i finan-
sijskog poslovanja;

« Stvaranje odgovarajucéeg regulatornog okvira koji obezbjeduje da sadrzaj pro-
grama, uklju¢ujudi i oglasavanje, bude u skladu s najboljom evropskom prak-
som.

Regulatorni principi u telekomunikacijama:
« Zastita interesa korisnika;

« Neometan pristup i koriStenje telekomunikacijskih usluga na objektivnom i
nediskriminatorskom nivou;

« Kompatibilnost kvalitativnih nivoa telekomunikacijskih usluga i opreme s
opceprihvaéenim evropskim standardima;

« Transparentnost i nediskriminatorni nivo tarifa za telekomunikacijske usluge;

« Podsticanje otvaranja sektora pruzanja telekomunikacijskih usluga u skladu s
politikom sektora telekomunikacija Vijeca ministara.

Regulatorni principi sami po sebi podrazumijevaju nezavisnost Agencije, jer
ovako kako su definisani u Zakonu ne bi mogli biti ispunjeni u slu¢aju da se
Agencija stavi pod bilo koji vid kontrole.
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Clan 37. Zakona navodi duznosti Agencije u oblasti komunikacija.
Duznosti Agencije:

» donosenje pravila iz oblasti emitovanja i telekomunikacija;

« izdavanje dozvola RTV stanicama i telekom operatorima;

« planiranje, upravljanje, dodjela frekvencijskog spektra kao i monitoring ko-
ristenja;

« zahtijevanje pruzanja takvih informacija koje su neophodne za obavljanje re-
gulatornih duznosti;

« primjena tehnickih i kvalitativnih standarda;
- uspostavljanje sistema tehnickih naknada za dozvole;

« ostale duznosti u skladu sa Zakonom o komunikacijama ili Politikom sektora.

Zakonom je Agencija, izmedu ostalog, zaduZena za planiranje, upravljanje,
namjenu i dodjelu frekvencijskog spektra, izdavanje dozvola iz oblasti emi-
tovanja i pracenje postivanja uslova dozvola i ostalih pravila i propisa koje
Agencija donosi. Proces izdavanja dozvola je u potpunosti nediskriminatoran
i transparentan i provodi se po principu natjecanja zasnovanog na jasno defi-
nisanim kriterijima i najbolje postignutim rezultatima u tehni¢kom, program-
skom i finansijskom smislu. Svaki elektronski medij i pruzalac medijskih usluga
mora posjedovati dozvolu Agencije za upotrebu spektra i svako emitovanje
bez odgovarajuce dozvole je ilegalno i samim tim nedopusteno. Posjedovanje
dozvole iz oblasti emitovanja podrazumijeva i obavezu postivanja pravila i pro-
pisa Agencije koji u svakom slucaju $tite nezavisnost i pravo medija na slobodu
izrazavanja, ali istovremeno uspostavljaju i odredene standarde u emitovanju
kojih se mediji imaju pridrzavati.

Zakon o komunikacijama predvida mehanizme zastite nezavisnosti Agencije,
kako kroz eksplicitne odredbe koje propisuju da se zvani¢nici na bilo kojem
nivou vlasti ne mogu mijesati u proces odlucivanja (¢lan 36. (3) Zakona: Ni
Vijece ministara ni ministri kao ni neko drugo lice ni na koji nacin ne mijesaju se u
donosenje odluka Agencije u pojedinacnim slucajevima), tako i kroz odredbe koje
reguliSu proces izbora generalnog direktora i Vije¢a Agencije.

SASTAV | NADLEZNOSTI VIJECA AGENCIJE

Vijece vodi Agenciju u pogledu strateskih pitanja provodenja zakona, te vrsi
konsultacije s generalnim direktorom i prima od njega izvjestaje. Vijece Agencije
usvaja kodeks rada i pravila za emitovanje i telekomunikacije. Osim toga, Vijece
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Agencije ima funkciju apelacionog tijela za odluke koje donosi generalni di-
rektor. Clanovi biraju predsjednika i potpredsjednika iz svojih redova. Vijec¢e
Agencije sastaje se najmanje Cetiri puta godis$nje. Generalni direktor podnosi
izvjestaj Vije¢u Agencije o strateskim pitanjima. Generalni direktor prisustvuje
svim sastancima Vije¢a Agencije bez prava glasa.

U pogledu izbora ¢lanova Vijeca, Zakon je definisao proceduru koja ¢e omoguci-
ti da izbor bude izvrden na nacin da se eliminisu politicki uticaji. Naime, prema
Zakonu, samo Vije¢e Agencije provodi proces selekcije novih ¢lanova, te utvrdu-
je listu kandidata koja mora sadrzavati najmanje dvostruki broj od broja ¢lanova
koji se u tom trenutku biraju. Ta lista se dostavlja Vijecu ministara, koje bira kan-
didate sa prosirene liste, te ih dostavlja na imenovanje Parlamentarnoj skupstini
BiH. Parlamentarna skupstina prihvata ili odbacuje predlozene kandidate u roku
od 30 dana od dana dostavljanja, a u slu¢aju odbijanja, Vije¢e ministara je duzno
ponuditi alternativnog kandidata sa liste koju je utvrdilo Vije¢e Agencije.

Koncepcija po kojoj jedno tijelo predlaze listu kandidata za novi saziv istog tog
tijela cesto izaziva zbunjenost i dovodi u pitanje vjerodostojnost takvog po-
stupka. Medutim, smatra se da je Zakon na sasvim zadovoljavajuci nacin rijesio
potencijalne nejasnoce. Naime, prije svega, treba naglasiti da Vijece Agencije
utvrduje listu od najmanje dvostrukog broja kandidata za upraznjenu poziciju.
Nista ne sprecava Vijece da definise listu na kojoj ¢e biti i vise kandidata. Dalje,
¢injenica da Vijece moze predloziti ¢lanove iz trenutnog saziva na listi ne otvara
prostor za zloupotrebe — naime, pored trenutnih ¢lanova, Vijece svakako mora
dostaviti i alternativne ¢lanove, a mandat ¢lanovima Vije¢a moze biti ponov-
lien samo jednom, $to je uobicajena praksa kod trajanja mandata, tako da se ne
moze desiti da iste osobe stalno sacinjavaju sastav Vijeca.

Uz navedeno, potrebno je podvudéi da se ¢lanovi Vije¢a Agencije imenuju
na osnovu svojih sposobnosti kao pojedinci koji imaju pravno, ekonomsko,
tehnicko ili drugo relevantno znanje i iskustvo i stru¢njaci su u oblasti teleko-
munikacija, odnosno emitovanja. Zakonom je propisano i da zvanicnici na
zakonodavnim ili izvr$nim funkcijama na svakom nivou vlasti ili ¢lanovi tijela
politickih stranaka ne mogu biti kandidovani za ¢lanstvo u Vije¢u Agencije,
kao i da ¢lanovi Vije¢a Agencije moraju prijaviti svaki interes koji imaju u od-
nosu na operatora telekomunikacija ili emitera i izuzimaju se u slu¢ajevima
koji predstavljaju sukob interesa.

Opisana procedura bi se, eventualno, mogla dodatno unaprijediti ukoliko bi se
unijela odredba koja bi detaljnije definisala proceduru objavljivanja konkursa za
nove ¢lanove Vijeca, te odredba koja bi obavezivala Parlamentarnu skupstinu
da detaljno obrazloZi odbijanje bilo kojeg kandidata, $to bi se moglo pokaza-
ti korisnim, narocito u slucaju visestrukih odbijanja. Moguce je takoder da se
Vijece Agencije obaveZe da rangira kandidate; mogla bi biti uvedena odredba
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koja bi definisala rok unutar kojeg Vijece ministara mora dostaviti novu listu
kandidata, kao i konacni rok do kojeg bi procedura morala biti izvrsena, te da
u slucaju nepostivanja tog roka duznost automatski preuzimaju prvorangirani
kandidati.

Medutim, bez obzira na to, smatra se da je Zakon dao dovoljno formalnih ga-
rancija da ¢lanovi Vije¢a Agencije budu izabrani u demokratskoj proceduri bez
uplitanja politike. U praksi, medutim, suoceni smo sa situacijom u kojoj je Vije¢u
Agencije mandat istekao 25. aprila 2009. Nakon provodenja zakonski propisane
procedure Vijece Agencije je dostavilo listu Vije¢u ministara (u nedostatku od-
redbi o proceduri objave konkursa primijenjene su odredbe koje tu materiju
reguliu u slu¢aju provodenja konkursa za generalnog direktora); Vije¢e minista-
ra je sacinilo uZi izbor i proslijedilo ga na imenovanje Parlamentarnoj skupstini.
Skupstina je bez obrazlozenja listu kandidata vratila Vije¢u ministara s nalogom
da dostavi novu listu. Medutim, Vijece ministara se oglusilo na taj nalog kao i na
svoju zakonsku obavezu da dostavi novu listu. U trenutku pisanja ovog teksta
(novembar 2011) novi ¢lanovi nisu imenovani, niti postoje naznake kada bi se
to moglo desiti.

GENERALNI DIREKTOR

Agencijom rukovodi generalni direktor, koji je odgovoran za sve administrativne
poslove Agencije, uklju¢ujudi, ali ne i ogranicavajuci se na provodenje Zakona
o komunikacijama i drugih relevantnih zakona, potom za sva kadrovska pitanja
Agencije, kao i za uspostavljanje pravila o internim procedurama.

Procedura njegovog imenovanja detaljno je opisana u ¢lanu 40. Zakona o ko-
munikacijama.

Vijece raspisuje konkurs za generalnog direktora koji se objavljuje u sluzbenom
glasniku s rokom za podnosenje prijave od najmanje Cetiri sedmice. Prijavljeni
kandidati moraju imati relevantno iskustvo u oblasti telekomunikacija, odnosno,
emitovanja i potvrdene rukovodne sposobnosti. Zvani¢nici na zakonodavnim
ili izvr$nim funkcijama na bilo kojem nivou vlasti ili ¢lanovi tijela politickih stra-
naka ne mogu biti predloZeni za generalnog direktora. Generalni direktor nema
nikakve finansijske odnose s operatorom telekomunikacija ili emiterom.

Nakon selekcije, Vijece Agencije predlaZe generalnog direktora, a Vijece mini-
stara ga potvrduje u roku od 30 dana nakon podnosenja prijedloga.

Zakon vrlo jasno definise uslove za obavljanje funkcije generalnog direktora,
kao i obavezu Vije¢a ministara da imenuje generalnog direktora kojeg predlaze
Vijece Agencije.
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Zakonodavac bi, da je to bila prvobitna intencija, naveo, npr., da Vijece Agencije
prosljeduje Vijecu ministara listu kandidata sa koje bi trebao biti izabran gene-
ralni direktor, ili bi predvidio pod kojim uslovima Vijece ministara moze vratiti
prijedlog. Medutim, kako Zakon navodi da Vijece predlaze generalnog direktora,
ne kandidata za generalnog direktora, a Vije¢e ministara ga potvrduje u datom
roku, jasno je da u takvim okolnostima ne postoje opcije za drugacija tumacenja.

Medutim, u primjeni ovog ¢lana doslo je do problema. Nakon zakonom propisa-
ne procedure, Vije¢e Agencije je Vije¢u ministara 2007. godine dostavilo prijed-
log generalnog direktora. Medutim, umjesto potvrde imenovanja, Vije¢e mini-
stara je odbilo prijedlog i donijelo zaklju¢ak kojim se Vijec¢u Agencije nalaze ,da u
roku od 15 dana raspise novi konkurs za izbor generalnog direktora Regulatorne
agencije za komunikacije”.

Dakle, premda je Vije¢e Agencije provelo zakonom propisanu proceduru i bla-
govremeno Vijecu ministara uputilo jednoglasno usvojeni prijedlog za potvrdu
imenovanja odabranog kandidata na funkciju generalnog direktora, Vijece mi-
nistara je, bez ikakvog zakonskog osnova, odbilo potvrditi imenovanje. Zakon,
naime, eksplicitno propisuje da su izbor i imenovanje u nadleznosti Vijeca
Agencije, dok Vije¢e ministara samo potvrduje prijedlog. Zakon takoder ne daje
Vije¢u ministara nikakvu moguénost da samostalno uspostavlja ili provodi pro-
ceduru za izbor i imenovanje generalnog direktora Agencije, kao ni da na bilo
koji drugi nacin utice na proceduru izbora i imenovanja generalnog direktora.
Vije¢e ministara ne moze da uti¢e na Vijece Agencije kada u okviru svojih za-
konskih ovlastenja donosi pojedina¢ne odluke (ranije spomenuti ¢lan 36. stav 3.
Zakona o komunikacijama). U prilog ovakvom stavu govore i odredbe Zakona o
komunikacijama koje se ti¢u imenovanja Vije¢a Agencije u kojima se jasno pro-
pisuje granica do koje Vijece ministara i Parlament mogu da uti¢u na kona¢no
imenovanije ¢lanova Vijeca (opSirnije u prethodnom poglavlju).

(NE)POTPUNA FINANSIJSKA NEZAVISNOST

Finansijska pitanja u radu Agencije regulisana su ¢lanom 43. Zakona o komu-
nikacijama. BudzZet Agencije direktno se veZe za sektorske politike Vije¢a mini-
stara. Generalni direktor podnosi Vije¢u ministara Bosne i Hercegovine na odo-
brenje prijedlog budzeta za svaku fiskalnu godinu, koji prethodno usvaja Vijece
Agencije. Dok Vijece ministara ne odobri budzet, ili ako ga izmijeni, Agencija radi
s budzetom koji je usvojilo Vije¢e Agencije.

Agencija se finansira iz redovnih naknada za dozvole za regulisanje i nadzor
operatora telekomunikacija i emitera i bespovratnih zajmova ili donacija koje
Agencija primi, pod uslovom da su u skladu s opstim principima zakona. Kada su
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bespovratni zajmovi ili donacije dati za izvrSavanje konkretnih zadataka ili pro-
jekata u javnom interesu, oni se evidentiraju odvojeno u odobrenom budzetu i
ne ukljucuju se u njega.

Sredstva koja primi Agencija koriste se u skladu s budzetom Agencije, po nalogu
generalnog direktora. Zakon navodi i da se novc¢ane kazne koje naplati Agencija
u ostvarivanju svog prava da primijeni izvrSne mjere, kao i doprinosi fakturisani
prema nalogu Vije¢a ministara doznacavaju Vije¢u ministara i uklju¢uju u budzet
institucija Bosne i Hercegovine.

Raspolaganje sredstvima Agencije podlijeze reviziji koju vrsi glavna institucija
za reviziju, a pored toga i nezavisni revizor vrsi reviziju svake godine. Agencija
priprema godisnji izvjestaj o finansijama i aktivnostima i podnosi ga Vije¢u mini-
stara. Vije¢e ministara razmatra godisnji izvjeStaj Agencije i objavljuje ga najkas-
nije Cetiri mjeseca po zavrsetku fiskalne godine.

Vijece ministara moze smanijiti predloZeni budzet Agencije u odredenom pro-
centu, $to donekle ograni¢ava direktni uticaj na budzetsku politiku Agencije.
Medutim, sama ¢injenica da Agencija ima status budzetskog korisnika’ (Zakon
o finansiranju institucija Bosne i Hercegovine, Sluzbeni glasnik BiH 61/04 i
49/09) ¢ini je podloZznom cijelom nizu zakona koji se odnose na budzetske ko-
risnike — Zakon o platama, Zakon o ministarstvima i drugim organima uprave
itd., koji Agenciju u velikoj mjeri stavljaju pod finansijsku kontrolu.

Konacno, nezavisnost Agencije narocito je ugrozena nakon usvojenih izmjena i
dopuna Zakona o ministarstvima i drugim organima uprave® (Sluzbeni glasnik
BiH 103/09), koje su usvojila oba doma Parlamentarne skupstine BiH 30. decem-
bra 2009. Agencija je svrstana u samostalne upravne organe. Pojam ,samostal-
nost” u kontekstu ovog zakona ne treba mijesati s pojmom nezavisnost. Naime,
»samostalnost” je u ovom kontekstu samo to da se Agencija ne nalazi u sastavu
ministarstva ili nekog drugog tijela, dok je Zakon ¢ini podloZznom nizu direkt-
nih uticaja izvrne vlasti. Time je dodatno ugrozena njena nezavisnost, imajudi
u vidu da se radi o nezavisnom regulatoru ¢ije je djelovanje uredeno posebnim
zakonskim aktima.

PRAVILA | KODEKSI AGENCIJE

Pravila Agencije u oblasti elektronskih medija slijede evropska nacela i standar-
de. S jedne strane se izdvajaju opsta programska pravila sadrzana u kodeksima,
koji propisuju programske standarde i principe u oglasavanju i sponzorstvu, dok

7 Zakon o finansiranju institucija Bosne i Hercegovine (Sarajevo, 2004.), Sluzbeni glasnik
BiH 61/04 i 49/09, stupio na snagu 2004. godine.

8 Sluzbeni glasnik BiH 103/09.
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se s druge strane nalaze pravila kojima se uspostavlja sistem izdavanja dozvola,
te specificna pravila za distribuciju RTV programa.

Jedan od osnovnih regulatornih dokumenata kojim se definisu pravila i standar-
di koji se ticu sadrZaja predstavlja Kodeks o emitovanju RTV programa. U pream-
buli ovog kodeksa, koji je prvi put usvojen 30. jula 1998. godine, napominje se
da su njime obuhvacena pitanja kao $to su podsticanje, predstavljanje i profili-
sanje etnicke, nacionalne ili vjerske netolerancije i nasilja. Takode se navodi da je
svrha Kodeksa da se osigura pravo na slobodu izrazavanja, kako je predvideno
Evropskom konvencijom o ljudskim pravima i drugim instrumentima navede-
nim u Ustavu Bosne i Hercegovine, istovremeno postujuci nacelno prihvaéene
standarde pristojnosti, nediskriminacije, pravednosti i tacnosti. Kodeks je stupio
na snagu 1. avgusta 1998. i smatra se svojevrsnim ustavom za elektronske me-
dije u Bosni i Hercegovini Cije je postivanje obavezujuce za sve nosioce dozvola
iz oblasti emitovanja.

Osim Kodeksa o emitovanju RTV programa u smislu operativne prakse bitno
je spomenuti i Kodeks o oglasavanju i sponzorstvu u programima RTV stanica.
Ovaj kodeks, kojim se ureduju principi u oglasavanju i sponzorstvu u progra-
mima RTV stanica, prvi put je usvojen 9. marta 2000. godine.

Predsjednistvo Bosne i Hercegovine je u maju 2005. donijelo odluku o ratifika-
ciji Konvencije Vijec¢a Evrope o prekograni¢noj televiziji, nakon ¢ega se domaca
regulativa trebala uskladiti s njenim odredbama. Svaka drzava ¢lanica i potpis-
nica ovih dokumenata mora garantovati da ¢e se emiteri ponasati u skladu s
datim odredbama. S druge strane, harmonizacija domace legislative i procesa
s direktivama Evropske unije je obavezujuca i s aspekta priklju¢enja evropskim
integracijama.

Agencija je prva uskladivanja s Konvencijom ucinila jos i prije zvanicne ratifi-
kacije — ve¢ u 2004. je usvojena prva izmjena Kodeksa o emitovanju RTV pro-
grama, kada je uvrStena odredba koja se ti¢e ograni¢enja za zastitu djece i
maloljetnika od potencijalno neprimjerenih sadrzaja emitovanih u neprimje-
renim terminima.

Proces harmonizacije s Konvencijom posebno je intenziviran nakon ratifikacije, pa
je tako u toku 2006. revidiran Kodeks o oglasavanju i sponzorstvu u programima
RTV stanica u skladu s odredbama i principima u vezi s oglasavanjem i sponzor-
stvom odredenim Konvencijom o prekograni¢noj televiziji. Izmijenjene odredbe u
oglasavanju i sponzorstvu odnosile su se prije svega na vrijeme trajanja oglasava-
nja (maksimum 15% od dnevnog emitovanja, i maksimum 20% u jednom satu).
Pored toga, uvedene su odredbe u vezi s prekidima u programu radi oglasavanja,
odredbe u vezi sa zastitom maloljetnika i odredbe u vezi s reklamiranjem alkohol-
nih pica. Izmijenjeni i preciS¢eni tekst Kodeksa o oglasavanju i sponzorstvu u pro-
gramima RTV stanica je stupio na snagu 29. oktobra 2007. godine.
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S druge strane, Direktiva Evropske unije o televiziji bez granica takoder je bila
predmetom opseznih izmjena, te je u decembru 2007. stupila na snagu u izmi-
jenjenom obliku pod nazivom Direktiva o audiovizuelnim medijskim uslugama.
S obzirom na obaveze Bosne i Hercegovine u procesu stabilizacije i prikljucenja
koje se odnose na uskladivanje domace regulative s evropskim pravnim i regula-
tornim dokumentima, zapocet je proces izmjena i dopuna Kodeksa o emitovanju
RTV programa.

U okviru ovog procesa, u izmijenjeni i precisé¢eni tekst Kodeksa uvrstene su
teme kao Sto su osnovni principi zastite maloljetnika, u¢es¢e maloljetnika u
programu, izvjestavanje o zloc¢inima u koje su umijesani maloljetnici. U ovom
kodeksu je prvi put poseban znacaj posvecen zastiti prava na privatnost, a uve-
dene su posebne odredbe koje se odnose na opojna sredstva, upotrebu du-
hanskih proizvoda i alkohol, nasilje i opasno ponasanje, seks i nagost, objavlji-
vanje upozorenja za publiku prije emitovanja odredenih sadrzaja, izvjeStavanje
o sudskim procesima i drugo. Izmijenjeni i precisc¢eni tekst Kodeksa o emitovanju
RTV programa Vijece Agencije je usvojilo 31. januara 2008. godine i on je stupio
na snagu 10. marta 2008. godine.

Agencija je u nastojanjima da stvori jednu ¢vrstu zakonsku osnovu za elektron-
ske medije usvoijila i niz drugih pravila iz oblasti emitovanja.

Jedno od prvih pravila kojima se preciznije definise procedura izdavanja dozvola
je Pravilo 04/2000 - Proces natjecanja zasnovan na najboljim rezultatima za dodjelu
dugorocnih dozvola za emitovanje, usvojeno 26. septembra 2000. Ovo pravilo je
zamijenjeno 15. juna 2009. godine Pravilom 42/2009 o dozvolama za zemaljsku
radiodifuziju RTV programa, kojim je definisan postupak i utvrdivanje kriterija za
dobijanje dozvola za zemaljsku radiodifuziju radio ili televizijskog programa, te
opsti i posebni uslovi dozvola. Svrha ovog pravila je da ostvari najvaznije prin-
cipe iz oblasti radiodifuzije: zastitu medijskog pluralizma, javnog interesa i da
obezbijedi ravnopravnu i efikasnu konkurenciju na medijskom trzistu Bosne i
Hercegovine. Navedenim pravilima uspostavljen je pravi¢an, razuman, otvoren,
nediskriminatoran i transparentan nacin dodjele dozvola za zemaljsku radiodi-
fuziju za sve zainteresovane strane.

Imajudi u vidu da je u BiH prisutan dvojni sistem emitovanja, odnosno da postoje
komercijalne i javne radio i televizijske stanice, koje kao takve imaju i razlicite oba-
veze, 1.novembra 1999. usvojeno je Pravilo 1/1999 — Definicije i obaveze javnih radio
stanica, kojim su podrobnije definisane obaveze javnih radio i TV stanica u pogle-
du ispunjavanja odredenih zahtjeva u vezi s programskim sadrZajem, ogranicenja
u vezi s trajanjem dozvoljenog vremena za oglasavanje, uspostavljanje urednickih
vijeca, odvojenost od politickih strukura i sl. Ovo pravilo je u nekoliko navrata bilo
izmijenjeno da bi Vije¢e Regulatorne agencije za komunikacije na sjednici odrzanoj
17. februara 2009. godine usvojilo Pravilo 41/2009 o javnim RTV stanicama.
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Prateci nove trendove u regulatornoj praksi zemalja Evropske unije, Agencija
je uvela nove vrste dozvola u oblasti emitovanja: dozvole za pruZanje audiovi-
zuelnih medijskih usluga i dozvole za distribuciju radio i TV programa. U svrhu
regulisanja nac¢ina dodjele i uslova ovih dozvola, Vije¢e Agencije je 31. januara
2008. usvojilo Pravilo 33/2008 o nacinu dodjele i uvjetima dozvole za pruzanje
audiovizuelnih medijskih usluga, kojim se ostvaruju najvazniji principi koji se
ticu sektora emitovanja, uzimajuci u obzir ubrzanu digitalizaciju medija i pro-
ces konvergencije kao preduslov za uvodenje digitalne zemaljske televizije u
BiH, i 10. septembra 2008. Pravilo 36/2008 o nacinu dodjele i uslovima dozvole
za distribuciju radio i televizijskih programa. Njegova je svrha, izmedu ostalog,
da obezbijedi pristup komunikacijskim uslugama za sve korisnike na transpa-
rentnoj, objektivnoj i nediskriminatornoj osnovi, da zastiti interese svih koris-
nika usluga, te da priblizi nivo kvaliteta u pruzanju usluga s opsteprihvacenim
standardima u Evropskoj uniji.

Ranije spomenuti proces uskladivanja s evropskim regulatornim okvirom je
nastavljen i u toku 2010. i odnosi se prije svega na novi pristup regulaciji tele-
vizijskih usluga, kao i novi pristup regulaciji oglasavanja i sponzorstva (audio-
vizuelne komercijalne komunikacije), te uvodenje regulacije usluga na zahtjev.
Pravila na ¢ijim izmjenama se zapocelo raditi u toku 2010. ukljucuju: Kodeks o
emitovanju RTV progama, Kodeks o oglasavanju i sponzorstvu, Pravilo 42/2009
o dozvolama za zemaljsku radiodifuziju RTV programa, Pravilo 36/2008 o nacinu
dodjele i uslovima dozvole za distribuciju RTV programa, te Pravilo 41/2009 o jav-
nim stanicama.

Na sjednici odrzanoj 15. novembra 2011. Vijece Agencije je usvojilo novi set re-
gulatornih akata koji u potpunosti zamjenjuju gore navedene kodekse i pravila.
Ovaj set obuhvata:

Kodeks o audiovizuelnim medijskim uslugama i medijskim uslugama radija, Kodeks
o komercijalnim komunikacijama, Pravilo 55/2011 o pruZanju audiovizuelnih me-
dijskih usluga, Pravilo 56/2011 o dozvolama za distribuciju audiovizuelnih medij-
skih usluga i medijskih usluga radija, Pravilo 57/2011 o javnim radio televizijskim
stanicama, te Pravilo 58/2011 o pruZanju medijskih usluga radija.?

Osnovne karakteristike izmjena predstavljaju zaokret u dosadasnjoj regula-
ciji koja se isklju¢ivo odnosila na tradicionalno emitovanje. Novi pristup u re-
gulaciji je posljedica prilagodavanja tradicionalnih usluga pruzanja sadrzaja
namijenjenog za emitovanje novoj audiovizuelnoj sredini i uslugama koje
se pojavljuju s razvojem novih tehnologija. Razlog ovome lezi u ¢injenici da
digitalizacija informacija, povecanje brzine prenosa podataka te razvoj novih

° Svi navedeni dokumenti objavljeni su u Sluzbenom glasniku BiH broj 98/11, a dostupni
su i na web-stranici Agencije http://www.rak.ba/bih/index.php?uid=1324649058
(pristupljeno 26. marta 2012. godine).
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platformi distribucije u drugi plan stavljaju princip prema kojem se medijske
usluge identifikuju na osnovu tehnologije prenosa. U skladu s tim, osnovni
cilj Agencije je da se ovim izmjenama omogucdi podsticanje konkurencije
medu pruzaocima usluga, veca fleksibilnost u finansiranju audiovizuelnog
sadrzaja, da se obezbijedi visok nivo zastite potrosaca i da se stvore jednaki
uslovi za sve pruzaoce usluga bez obzira na to koju tehnologiju koriste za
distribuciju svojih usluga.

Pored opseznih izmjena u samoj strukturi regulatornog okvira i koristenoj
terminologiji, jedna od najznacajnijih novina je da se po prvi put u regula-
torni okvir uvode medijske usluge na zahtjev koje podlijezu dobijanju sag-
lasnosti od Agencije. U skladu s Direktivom, nova pravila uvode dvostepeni
pristup regulaciji medijskih usluga, imajuci u vidu da se na usluge na zahtjev
primjenjuje blazi stepen regulacije, odnosno manji broj pravila, a s obzirom
na to da gledaoci/slusaoci sami biraju sadrzaj koji ¢e gledati/slusati i samim
tim imaju veci stepen kontrole. Kodeksom o komercijalnim komunikacijama
se detaljnije regulisu novi oblici oglasavanja, te uvodi regulacija plasmana
proizvoda. Takode je bitno naglasiti i da su, u cilju efikasnije zastite maloljet-
nika, Kodeksom o audiovizuelnim medijskim uslugama i medijskim usluga-
ma radija propisane detaljnije odredbe u vezi sa zastitom maloljetnika, prije
svega, obaveza kategorizacije i oznacavanja sadrzaja na osnovu prikladnosti
za odredenu starosnu dob publike, kao i termini prikazivanja datih program-
skih sadrzaja. Kodeks uvodi jedinstvene kategorije oznacavanja programskih
sadrzaja 12+, 16+ 18+.

Usvajanjem navedenih dokumenata Agencija je, u okviru svojih nadleznosti,
potpuno uskladila regulatorni okvir s Direktivom o audiovizuelnim medijskim
uslugama. Dvije preostale odredbe Direktive koje Agencija nije mogla transpo-
novati usljed zakonskih ograni¢enja ugradene su u Odluku o odredivanju or-
gana BiH nadleznog za saradnju s regulatornim tijelima iz oblasti elektronskih
medija i davanju ovlasti za odredivanje liste vaznih dogadaja za emitovanje u
BiH koju treba usvojiti Vije¢e ministara Bosne i Hercegovine.

PODSTICANJE KONKURENCIJE DAVALACA USLUGA

Prateci nove trendove u regulatornoj praksi zemalja EU, Agencija je uvela novi
rezim izdavanja dozvola za pruzanje audiovizuelnih medijskih usluga i dozvola
za distribuciju radio i TV programa. U svrhu regulisanja nacina dodjele i uslova
ovih dozvola, Vije¢e Agencije je 31. januara 2008. usvojilo Pravilo 33/2008 o
nacinu dodjele i uvjetima dozvole za pruzanje audiovizuelnih medijskih usluga,’®

19 http://www.rak.ba/bih/index.php?uid=1269867979 (pristupljeno 26. marta 2012.
godine).
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kojim se ostvaruju najvazniji principi koji se ti¢u sektora emitovanja, uzimajuci
u obzir ubrzanu digitalizaciju medija i proces konvergencije kao preduvjet za
uvodenje digitalne zemaljske televizije u BiH, i 10. septembra 2008. Pravilo
36/2008 o nacinu dodjele i uslovima dozvole za distribuciju radio i televizijskih
programa.’’ Njegova je svrha, izmedu ostalog, da obezbijedi pristup komuni-
kacijskim uslugama za sve korisnike na transparentnoj, objektivnoj i nediskri-
minatornoj osnovi, da zastiti interese svih korisnika usluga, te da pribliZi nivo
kvaliteta u pruzanju usluga s opsteprihvacenim standardima u Evropskoj uniji.

Ranije spomenuti proces uskladivanja s evropskim regulatornim okvirom je
nastavljen i u toku 2010. i odnosi se prije svega na novi pristup regulaciji tele-
vizijskih usluga, kao i novi pristup regulaciji oglasavanja i sponzorstva (audio-
vizuelne komercijalne komunikacije), te uvodenje regulacije usluga na zahtjev.
Pravila na ¢ijim izmjenama se zapocelo u toku 2010, a ¢ije se usvajanje ocekuje
u toku 2011. godine, ukljuCuju: Kodeks o emitovanju RTV programa, Kodeks o
oglasavanju i sponzorstvu, Pravilo 42/2009 o dozvolama za zemaljsku radiodifuziju
RTV programa, Pravilo 36/2008 o nacinu dodjele i uslovima dozvole za distribuciju
RTV programa, te Pravilo 41/2009 o javnim stanicama.'

Osnovne karakteristike predloZenih izmjena predstavljaju zaokret u dosa-
dasnjoj regulaciji koja se isklju¢ivo odnosila na tradicionalno emitovanje.
Novi pristup u regulaciji je posljedica prilagodavanja tradicionalnih usluga
pruzanja sadrzaja namijenjenog za emitovanje novoj audiovizuelnoj sredini i
uslugama koje se pojavljuju s razvojem novih tehnologija. Razlog ovome lezi
u ¢injenici da digitalizacija informacija, povecanje brzine prenosa podataka te
razvoj novih platformi distribucije u drugi plan stavljaju princip prema kojem
se medijske usluge identificiraju na osnovu tehnologije prenosa. U skladu s
tim, osnovni cilj Agencije je da se ovim izmjenama omogucdi podsticanje kon-
kurencije medu davaocima usluga, veca fleksibilnost u finansiranju audiovi-
zuelnog sadrzaja, da se obezbijedi visok nivo zastite potrosaca i da se stvore
jednaki uslovi za sve davaoce usluga, bez obzira na to koju tehnologiju koriste
za distribuciju svojih usluga.

POSTUPAK U SLUCAJEVIMA KRSENJA KODEKSA, PRAVILA ILI USLOVA DOZVOLE

Svako fizi¢ko ili pravno lice moze podnijeti prigovor Agenciji, koji ona razma-
tra po sluzbenoj duznosti i prema utvrdenim procedurama. Takoder, Agencija
moze pokrenuti postupak po sluzbenoj duznosti kada utvrdi ili sazna da, s

" http://www.rak.ba/bih/index.php?uid=1269867979 (pristupljeno 26. marta 2012.
godine).

12 http://www.rak.ba/bih/aktuelnost.php?uid=1303198557 (pristupljeno 26. marta
2012. godine).
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obzirom na postojece ¢injeni¢no stanje, treba pokrenuti postupak radi zastite
javnog interesa. Kako bi Agencija bila u mogucnosti preduzeti mjere iz svoje
nadleznosti kada je u pitanju moguce krsenje pravila i propisa u vezi s pro-
gramskim sadrzajima, potrebno je da svaki primljeni prigovor, osim naziva sta-
nice protiv koje se on podnosi, sadrzi osnovne podatke o datumu i vremenu
emitovanja spornog programa.

Svi prigovori se razmatraju na isti nacin. Preliminarni postupak po prijemu
prigovora podrazumijeva upucivanje zahtjeva stanici za dostavljanje snimaka
programa i komentara u vezi s navodima iz prijave. Nakon toga slijedi analiza
spornog programa u kontekstu moguceg krsenja primjenjivih pravila i propisa.
U vrijeme postojanja Nezavisne komisije za medije, Odbor za implementaciju
je donosio odluke o povredama kodeksa ili uslova dozvole, a u slu¢ajevima koji
su zahtijevali hitnu reakciju, takve odluke je mogao donijeti generalni direktor.
Sada prvostepenu odluku o moguéem krsenju pravila i propisa Regulatorne
agencije za komunikacije uvijek donosi generalni direktor.

U narocito slozenim predmetima (predmetima od posebne vaznosti za poli-
tiku, prvim slu¢ajevima novog tipa za koje postoji vjerovatnoca da ¢e postati
ucestali, kompleksnim slu¢ajevima vezanim za pitanja standarda u emitovanju i
sl.), generalni direktor Agencije moze da trazi stru¢no misljenje od savjetodavne
komisije koja se sastoji od istaknutih stru¢njaka iz raznih oblasti (prava, novi-
narstva, knjizevnosti, tehnickih nauka itd.).

Srazmjerno utvrdenim prekriajima relevantnih pravila i propisa, Zakon o komuni-
kacijama BiH (¢lan 46) predvida i odredene sankcije, odnosno, izvr$ne mjere i to:

a) usmena ili pismena upozorenja;
b) inspekcijski pregled sredstava za koje je izdata dozvola;

¢) konkretan zahtjev za preduzimanje odredene radnje ili obustavu, koji se mora
ispostovati u okviru zadatog roka;

d) iznos odredene novcane kazne ne smije biti vec¢i od 150.000 KM u slucaju
namjerne povrede ili povrede iz nehata pojedinih odredbi zakona ili uslova
koji se navode u izdatoj dozvoli ili kodeksima rada i pravilima Agencije. Iznos
izre¢ene novcane kazne srazmjeran je tezini prekrsaja i, tamo gdje je primjen-
jivo, bruto finansijskom prihodu ostvarenom na osnovu prekrsaja. U slucaju da
se povrede ponove, izreCena novéana kazna ne smije biti ve¢a od 300.000 KM.
Agencija izraduje pregled povreda i odgovarajucih kazni, koji usvaja Vijece
ministara;

e) nalog za obustavu emitovanja ili pruzanja javnih telekomunikacionih usluga
na period ne duzi od tri mjeseca;

f) oduzimanje dozvole.
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Nakon donosenja odluke, ona se 3alje relevantnoj radio i/ili TV kudi, odnosno
nosiocu dozvole, a zatim se objavljuje na uvid javnosti. Protiv odluka Agencije
stanice imaju pravo zalbe Vijecu Agencije. Uloga Vije¢a Agencije u Zalbenoj
proceduri je sli¢na ulozi apelacionog suda. Osnovni principi apelacionog suda
su takoder primijenjeni kada Vijece djeluje u svojoj apelacionoj funkciji. Pri
odlucivanju o zalbama Vijec¢e agencije radi prema Zakonu o upravhom po-
stupku, s tim $to preispituje prvostepeno rjeSenje u okviru navoda iz Zalbe, ali
nije vezano razlozima zalbe. Odluke Vije¢a agencije su konacne i obavezujuce u
upravnom postupku. Sudsko preispitivanje odluke moZe se pokrenuti tuzbom u
upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine.

PREGLED KRSENJA RELEVANTNIH PRAVILA | PROPISA

Period od 1998. do 2001.

U prve tri godine postojanja Nezavisne komisije za medije (IMC), dakle, u pe-
riodu od 1998. do 2001. godine primljen je najvedi broj prigovora i izrecen
je najvedi broj kazni po osnovu utvrdenog krsenja pravila i propisa. Prema
Jzvjestaju o slucajevima krienja pravila Agencije juni 1998-decembar 2001.
godine”™ tokom ovog perioda, bivii Odjel za monitoring i Zalbe Nezavisne
komisije za medije (IMC), sadasnji Sektor za programske sadrZaje, prigovore i
pravnu regulativu u emitovanju zvani¢no je razmotrio 473 prigovora u vezi s
programskim standardima, obavezama postivanja autorskih pravai sl.

U tom periodu je na osnovu procesuiranih slu¢ajeva doneseno ukupno 138
odluka o utvrdenim krsenjima, od ¢ega je 50 odluka donio generalni direktor,
a 88 odluka donio je Odbor za implementaciju. Nakon uspostavljanja ove re-
gulacije, RTV stanice su, naime, prvi put bile suo¢ene s obavezom postivanja
pravila i propisa u vezi s programskim standardima u emitovanju. Stoga i ne
¢udi ¢injenica da je sami pocetak funkcionisanja IMC-a bio obiljeZzen najtezim
slucajevima krsenja pravila i propisa. Posebno se naglasava ¢injenica da se ra-
dilo o poslijeratnom periodu kada je javna komunikacija, generalno gledano,
bila na veoma niskom nivou, kada su tekstovi i emitovani programi jos uvijek
bili puni diskriminacije politi¢kih protivnika, bazirani na netoleranciji i stereo-
tipima iz predratnih i ratnih godina.

Od prethodno navedenog ukupnog broja odluka o utvrdenim krienjima koje su
donesene u tom periodu, 52 su se odnosile na utvrdeno krienje pravila i propisa
u vezi sa sadrzajem programa (Kodeks o uredivanju RTV programa - raniji naziv
sadasnjeg Kodeksa o emitovanju RTV programa).

13 www.rak.ba (pristupljeno 26. marta 2012. godine).

REGULACIJA OBLASTI EMITOVANJA U BiH



REGULACIJA ELEKTRONSKIH MEDIJA

Tabela 1: Odluke u vezi s prigovorima na sadrzaj programa (vidi Dodatak 1)

Pratedi istoriju slucajeva po kojima su odlucivali Odbor za implementaciju i ge-
neralni direktor, jasno je da su se od 1998. do sredine 2000. godine slucajevi
uglavnom odnosili na krsenje Kodeksa o emitovanju RTV programa, dok se u
kasnijem periodu najvedi broj krsenja odnosio na krienja obaveze postivanja
autorskih prava™ i Kodeksa o oglasavanju i sponzorstvu. Sveukupna procjena
krSenja Kodeksa o emitovanju u prve tri godine pokazala je da je odredba koja
se ti¢e pravednog i nepristrasnog uredivanja programa (¢lan 1.4. Kodeksa') u
najveé¢em broju slu¢ajeva bila prekrsena 27 puta.

Zatim slijedi odredba koja se tice obaveze ¢uvanja programskih snimaka (¢lan
4.1. Kodeksa), koju stanice na samom pocetku provodenja regulacije iz oblasti
emitovanja nisu ozbiljno shvatale, a cije je krSenje utvrdeno u 19 slucajeva.

U najteza krienja svakako se ubrajaju kr$enja koja se ti¢u govora mrznje. Naime,
u tadasnjem Kodeksu za emitovanje RTV programa uvritena je odredba (¢lan

4 Ovlasti Agencije koje proisticu iz Zakona o komunikacijama ne podrazumijevaju direk-
tnu nadleznost za provodenje zakona iz oblasti zastite autorskih i srodnih prava, imajuci
u vidu da je ova oblast u BiH uredena posebnim zakonima. U pogledu zastite autorskih
prava u kontekstu nadleznosti Agencije neophodno je spomenuti da Zakon o komuni-
kacijama BiH u ¢lanu 3. stav 4. tacka d) propisuje sljedece:

4. Vijece ministara i Agencija, u skladu s pojedinacnim nadleznostima definiranim ovim
zakonom, preduzimaju sve razumne mjere za ostvarenje sljedecih ciljeva:

d) zastita autorskih prava i drugih prava na intelektualnu svojinu, kao i licnih podataka i
privatnosti;

U skladu sa svojim ogranicenim zakonskim nadleznostima u ovoj oblasti, korisnicima
dozvola koje izdaje Agencija data je opsta obaveza postivanja autorskih prava koja
podrazumijeva samo utvrdivanje Cinjenice postojanja ugovora, u skladu sa ¢lanom 17.
Obaveze postivanja autorskih prava Pravila 42/2009 o dozvolama za zemaljsku radiodifu-
ziju RTV programa, u kojem se kaze: (1) Korisnik ¢e biti odgovoran za sve duznosti i obave-
ze prema bilo kojoj trecoj strani u vezi sa autorskim ili drugim pravima koja mogu proizaci iz
emitovanja zasticenog programa, u skladu sa relevantnim propisima. (2) Korisnik dozvole je
obavezan imati odgovarajuce ugovore kojima stice pravo na emitovanje zasticenog progra-
ma, i takve ugovore mora po zahtjevu dostaviti na uvid Agenciji. Agencija e takve ugovore
smatrati povjerljivim.

15 Clan 1.4. Kodeksa glasi: Radio i televizijske kuce ¢e osigurati adekvatnu tacnost, praved-
nost i nepristrasnost u uredivanju svih programa, ukljucujuciiinformativni program. One
ne smiju emitirati emisije koje po bilo ¢ijjem razumnom sudu imaju namjeru da promoviraju
interese jedne politicke stranke ili bilo koje grupe ili pojedinca, niti da takve aktivnosti provo-
de sistematic¢no tokom jednog vremenskog perioda, iskljucujuci druge stranke, grupe ili po-
jedince. Komentar treba da je jasno razluciv od vijesti. Ne smije se dozvoliti da prevlada niti
jedno misljenje ili stanoviste kada se radi o kontroverznim temama iz domena javne politike.
Dostupno na: https://www.parlament.ba/press/default.aspx?id=19274&langTag=bs-
BA (pristupljeno 26. marta 2012. godine).
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1.1. Kodeksa'®) prema kojoj je bilo zabranjeno emitovati sadrzaje kojima se pre-
nosi jasan i neposredan rizik od podsticanja etnicke ili vjerske mrznje izmedu
zajednica u Bosni i Hercegovini, ili sadrzaje koji bi mogli izazvati nasilje, nered i
nemire, podsticati kriminal ili kriminalne radnje, ili dovesti do uzrokovanja jav-
ne stete. KrSenje ove odredbe zabiljezeno je u 18 slucajeva, od ¢ega je u pet
slucajeva uz to prekriena i odredba kojom se zabranjuje omalovazavanje vjer-
skih ubjedenja drugih (¢lan 1.3. Kodeksa').

Najkarakteristi¢niji slu¢aj u tom periodu odnosio se na Radio Sveti Georgije, koji
je 8. maja 2001. godine, izmedu 20:45 i 22:02, emitovao program u formi inter-
vjua u vezi s dogadajima povodom ceremonije postavljanja kamena temeljca za
dZamiju Ferhadiju u Banjoj Luci. Program je reemitovan narednog dana. Naime,
uraden je intervju s Aleksandrom Sopotom, slikarom koji je komentarisao po-
menute dogadaje i u kojem je upotrebljavan govor mrznje. Agencija je u slucaju
emitovanja ovog programa utvrdila potpuno odsustvo bilo kakve urednicke
kontrole. Program ne samo da je obezvrijedio vjerska ubjedenja drugih nego
je i izazvao znacajan rizik javnih nereda, ¢ime je pric¢injeno krienje ¢lana 1.1.
Opcenito i 1.3. Vjera Kodeksa. Stanici je izrecena sankcija suspendovanja doz-
vole na period od 90 dana.

Odredba koja se ti¢e pristojnosti i uljudnosti u programima RTV stanica, u poje-
dinac¢nim ili u slu¢ajevima visestrukog krienja, takoder je bila prekrsena 18 puta.

Period od 2002. do 2010.

Pozitivan uticaj IMC-a u provodenju regulacije u prve tri godine postojanja bio
je klju¢an za uspostavljanje nezavisnosti i profesionalizma elektronskih medija u
BiH. Ostvaren je znacajan napredak utoliko $to se u narednim godinama posto-
janja regulacije u BiH smanjio broj slucajeva u vezi s govorom mrznje. Tome

16 Clan 1.1. Kodeksa glasi: Program ce biti u skladu sa opéenito prihvacenim civilizacij-
skim standardima uljudnosti, uz postovanje etnickih, kulturnih i vjerskih razlika u Bosni i
Hercegovini.

Radio i televizijske kuce nece emitirati materijal koji svojim sadrZajem i tonom:

(1) prenosi jasan i neposredan rizik od podsticanja etnicke ili vierske mrznje izmedu zajed-
nica u Bosni i Hercegovini, ili koji bi, na osnovu bilo ¢ijeg razumnog suda, izazvao nasilje,
nered i nemire, ili koji bi mogao podsticati kriminal ili kriminalne radnje;

(2) prenosi jasan i neposredan rizik od uzrokovanja javne Stete: pri cemu se takva javna steta
definira kao smrt, povreda, Steta nanesena imovini ili druga vrsta nasilja, ili skretanje policij-
skih aktivnosti i medicinskih usluga ili aktivnosti drugih sluzbi za odrzavanje javnog reda sa
njihovih uobicajenih duznosti.

17 Clan 1.3. Kodeksa: Vjera i vjerske aktivnosti pripadnika razli¢itih vjeroispovijesti se ne smiju
pogresno predstavljati, te se moraju poduzeti svi napori da se obezbijedi tacnost i korektnost
vjerskih programa. Ovi programi ne smiju omalovazavati vjerska ubjedenja drugih.
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svjedoci podatak da je u odnosu na period od 1998. do 2001. godine, u 2002.
zabiljezen samo jedan slucaj krienja odredbe koja se ti¢e govora mrznje, dok u
2003. nije bilo takvih krienja. Nakon toga, odnosno u periodu od 2004. do 2010.
zabiljeZzeno je ukupno 13 slu¢ajeva krsenja odredbi Kodeksa u vezi s govorom
mrznje. U nastavku je prikaz slu¢ajeva krsenja pravila i propisa u vezi s program-
skim standardima (Kodeks o emitovanju RTV programa i Kodeks o oglasavanju i
sponzorstvu u programima RTV stanica) i obaveza postivanja autorskih prava u
periodu od 2002. do 2010. nacinjen na osnovu podataka iz godisnjih izvjestaja
Agencije o krdenjima pravila i propisa izdatih u periodu od 2002. do 2010.

Tabela 2: Pregled sluc¢ajeva krienja kodeksa 2002-2010. (vidi Dodatak 1)

Posmatrajuci istoriju slu¢ajeva prema vrsti kréenja, moze se re¢i da je 2002. go-
dina bila prekretnica. U odnosu na prethodne godine, od 2002. zabiljezen je
opadajuci trend krsenja odredbi koje se ticu jezika mrznje, postivanja etnicke,
kulturne i vjerske raznovrsnosti, kao i udaljavanje od programa koji u sebi nose
rizik izazivanja etnicke ili vjerske mrznje ili javne 3tete. Naime, od tog perioda
nadalje, najvedi broj krSenja se odnosio na odredbu koja se tice pristojnosti i ul-
judnosti, ¢ije je kréenje u periodu od 2002. do 2010. zabiljeZzeno ukupno 38 puta.

Odredba Kodeksa u vezi s pravednim i nepristrasnim uredivanjem programa
koja je u prve tri godine primjene u pojedina¢nim ili visestrukim krsenjima bila
prekriena 27 puta, u periodu od 2002. do 2010. prekrsena je tek osam puta.

Krsenja odredbi u vezi s postivanjem autorskih prava biljeze opadaju¢i trend
u periodu od 2002. do 2010. U odnosu na period od 1998. do 2001, kada je
zabiljezeno 21 krienje odredbi koje se ticu obaveze postivanja autorskih prava,
u 2002. je zabiljeZzeno Sest slucajeva krsenja, u 2003. dva slu¢aja, u 2004. jedan,
dok u 2005. nije zabiljezen nijedan slucaj krSenja obaveza postivanja autorskih
prava. Od 2006. do 2010. zabiljeZzena su ukupno cetiri ovakva krsenja.

Od 2004. godine, kada je u Kodeks o emitovanju RTV programa uvrstena odred-
ba koja se tice ogranicenja u vezi s terminima emitovanja, prevashodno namije-
njena zastiti djece i maloljetnika od potencijalno neprimjerenih sadrzaja, biljeze
se slucajevi krdenja u kojima stanice nisu pokazale odgovornost u uskladivanju
programskih sadrZaja s terminima emitovanja. Tako je tokom 2004, 2005. i 2006.
zabiljezeno Sest slucajeva kréenja navedene odredbe, dok je u 2007. zabiljezen
porast ovakvih slu¢ajeva (ukupno osam) i 2008. jedan slucaj. Zabiljezeno je de-
vet slucajeva krSenja principa u emitovanju u 2009. godini koji se tice zastite
djece i maloljetnika (¢lan 12. Kodeksa), i neuskladenosti sadrzaja s terminima
emitovanja, dok su u 2010. zabiljeZena tri ovakva slucaja.

Nepostivanje obaveze ¢uvanja programskih snimaka u propisanom periodu,
odnosno, u skladu s pravilima i propisima Agencije onemogucava Agenciju u
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provodenju postupka ispitivanja moguceg krienja pravila i propisa. Nakon veli-
kog broja krsenja ove odredbe u prve tri godine - ukupno 19, broj slucajeva
krSenja se od 2002. drasti¢cno smanjuje, sto ukazuje na cinjenicu da su sta-
nice, svjesne vaznosti postivanja ove odredbe, uloZile napore ka uspostav-
ljanju odgovarajuceg i efikasnijeg sistema arhiviranja programa. Tako je 2002.
zabiljezen tek jedan ovakav slucaj, tokom 2003. i 2004. Sest slucajeva, 2005. dva
slucaja te u periodu od 2006. do 2010. samo Cetiri slucaja.

Pored odredenih programskih standarda, provodenje principa u oglasavanju i
sponzorstvu u skladu s najboljom evropskom praksom, narocito u periodu od
2007. godine, doprinijelo je daljoj profesionalizaciji elektronskih medija. Sto se
ti¢e primjera krdenja, zanimljivo je spomenuti slu¢ajeve nedopustenog i ,varlji-
vog oglasavanja“ zabiljezene u 2007. godini, nakon pocetka primjene izmijenje-
nog Kodeksa o oglasavanju i sponzorstvu. Naime, nekoliko stanica (Alfa TV, BHT
1, NTV Hayat, Alternativna televizija, RTV Mostar, Tuzlanska televizija, HTV Oscar
C, Pink BH, RTRS, RTV FBiH) emitovale su reklamu za novi brand cigareta ,Royal”

Clan 3. - Opsti principi oglasavanja, teletrgovine i sponzorstva nalaze da
oglasavanje, teletrgovina i sponzorstvo ne smiju djelovati zavaravajuce niti smiju
Stetiti interesima potrosaca, te da varljivo oglasavanje nije dozvoljeno. Isto tako,
prema c¢lanu 8, Oglasavanje i teletrgovina odredenih proizvoda, oglasavanje i
teletrgovina duhanskih proizvoda nije dozvoljena. U vezi s navedenim, prema
saznanjima Agencije, a na osnovu monitoringa programa stanica, u aprilu 2007.
godine pocela je oglasna kampanja za,Royal” u medijima. Rije¢ je o reklami koja
se emituje u Cetiri razli¢ite verzije s razlic¢itim reklamnim porukama: ,Uzivajte 24

sata’, ,24 sata sa tobom”, ,Nista ne moze tebe da zamijeni, Royal’, ,K'o da je prvi
put i tebi i meni, nista ne moze tvoj ukus da promijeni”.

Kampanja je pocela kao tzv. ,teaser’, odnosno, u pocetku kampanje nije bilo
jasno navedeno $ta se zapravo reklamira, a svim spotovima je zajednic¢ko po-
javljivanje istog manekena, u tri od Cetiri spota obucenog u elegantno odije-
lo, u nekim je spotovima vadio upalja¢ s ugraviranim karakteristi¢nim slovom
R (isto slovo R se u razlic¢itim dijelovima pojavljuje u svim spotovima), i u svim
spotovima se u jednom trenutku provlaci pramen dima preko ekrana. Nakon
pocetka ove kampanje, u medijima je 9. maja 2007. objavljeno saop3tenje u
kojem se navodi da su Fabrika duhana Sarajevo (FDS) i Modna kuca ,Granoff”
potpisale Sporazum o sponzorisanju nove kolekcije odijela pod imenom ,Royal”
Naknadno je utvrdeno da se sve Cetiri verzije ove reklame nalaze na web stranici
Fabrike duhana Sarajevo, kao reklame za cigarete ,Royal” Medutim, na zvani¢noj
web stranici firme ,Granoff” nema izdvojene bilo koje pojedinacne kolekcije, pa
tako ni kolekcije pod nazivom ,Royal’, niti se medu slikama kojima se pokazuje
asortiman firme igdje mogu pronaci fotografije ili spotovi koji su upotrijebljeni
u toku reklamiranja proizvoda pod nazivom ,Royal".
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Istovremeno sa saopstenjem o poslovnoj saradnji dviju firmi, u Stampi i na og-
lasnim prostorima u Sarajevu je primijeceno intenzivirano oglasavanje cigareta.
Premda sadrZaj oglasa u Stampi na javnim povrsinama ne spada u nadleznost
Agencije, u konkretnom slucaju opis tih oglasa je bio vazan kako bi se ustanovila
veza izmedu TV oglasavanja i ostalih oblika oglasavanja proizvoda pod nazivom
~Royal” Tako na plakatima isti maneken pored sebe ima dvije kutije cigareta u
tamnoplavom omotu, na njima ispisano ,Royal’, a u uglu pise ,Uzivajte 24 sata”.
U potpisu je Flavio De Salvatore, pri ¢emu su ova velika slova FDS boldirana.
Naznacena je i cijena od 2 KM. U oglasu u Stampi isti maneken lezi u krevetu (bez
odijela), drZi u ruci parce papira s karakteristicnim slovom R, dok u uglu stoje
otvorene dvije kutije cigareta ,Royal”.

Sasvim je bilo jasno da se cijela kampanja odnosi na reklamiranje cigareta pod
nazivom ,Royal”, a da je navodna saradnja dviju domacih firmi u promociji ovog
proizvoda rezultat u marketingu prisutne prakse takozvanog ,surrogate adver-
tisinga’, odnosno oglasavanja proizvoda Cije je oglasavanje inaCe zabranjeno,
premda je dozvoljena njihova proizvodnja i prodaja. Agencija ja zakljucila da je
emitovanje reklame za ,Royal” u programima stanica, bez obzira na izjasnjenje
stanica da je rije¢ o kolekciji odijela za ,Granoff” koja se zove ,Royal’, a da ona
nedvojbeno upucuje na istoimene cigarete, djeluje zavaravajuce na javnost i
Steti interesima potrosaca u kontekstu obaveze medija da na legalan i posten
nacin plasiraju oglase u svojim programima, ali i da bez obzira na ¢injenicu da
ugovori nisu sklopljeni s Fabrikom duhana, u osnovi predstavlja oglasavanje du-
hanskih proizvoda koje je u smislu ¢lana 8. sasvim jasno zabranjeno.

U prvoj godini primjene izmijenjenih pravila i propisa koji se ti¢u oglasavanja i
sponzorstva zabiljeZena su ukupno 33 krsenja, dok je ovaj broj u 2008. smanjen
na ukupno Cetiri slucaja utvrdenog krsenja. U 2009. zabiljeZzeno je 15, a u 2010.
jedanaest slucajeva krsenja odredenih principa u oglasavanju i sponzorstvu.

Neki od ozbiljnijih primjera kr$enja ukljucuju slu¢aj kombinovanog krsenja
Kodeksa o emitovanju RTV programa i Kodeksa o oglasavanju i sponzorstvu u

programima RTV stanica kao $to je bio slu¢ajTV OBN (reality program,Big Mama
House’, emitovan 2008. godine).
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Amer DZihana

Javno RTV emitiranje u Bosni i Hercegovini (BiH) regulirano je Cetirima zakonima.
To su: Zakon o Javnom radio-televizijskom sistemu BiH' (Zakon o Sistemu BiH) i
Zakon o Javnom radio-televizijskom servisu BiH? (Zakon o BHRT-u) na nivou Bosne
i Hercegovine, te na nivou entiteta Zakon o Javnom radio-televizijskom servisu
RS® (Zakon o RTRS-u) i Zakon o Javnom radio-televizijskom servisu FBiH* (Zakon o
RTVFBiH). Zakonom o Sistemu BiH uspostavljen je Javni radio-televizijski sistem u
BiH (JRTS BiH), kao i odnosi izmedu pravnih subjekata koji ga ¢ine, a to su:

« Radio-televizija BiH (BHRT) kao Javni RTV servis BiH,

+ Radio-televizija Federacije BiH (RTVFBiH) kao Javni RTV servis Federacije BiH,
- Radio-televizija Republike Srpske (RTRS) kao Javni RTV servis Republike Srpske,
« Korporacija javnih RTV servisa BiH (Korporacija).

Zakon o Sistemu BiH je krovni zakon i predvida da se zakoni o servisima usklade
s njegovim odredbama i to u roku od 60 dana od njegovog donosenja.> Ovim
zakonom se pokusava napraviti balans izmedu samostalnosti pojedinih emi-
tera te njihovog zajednickog djelovanja unutar jedinstvenog sistema. Zakon o
Sistemu BiH utvrduje samostalnost javnih RTV servisa u svim klju¢nim aspek-
tima, ukljucujudi uredivacku nezavisnost i institucionalnu autonomiju.® To znaci
da javni servisi samostalno utvrduju programske koncepcije, upravljaju imovi-
nom, brinu o finansijskim i radnopravnim pitanjima, te predstavljaju emitere u
pravnim postupcima. S druge strane, javni RTV emiteri su obavezani da registri-
raju Korporaciju kao zajednicku upravljacku strukturu na drzavnom nivou.

Predvideno je da Korporacija uime sva tri javna RTV servisa vrsi cijeli niz aktiv-
nosti. Vecina predvidenih djelatnosti su koordiniraju¢eg karaktera, kao $to su:
razvoj i koordinacija pravne regulative, promoviranje i koordinacija tehni¢kog

' Zakon o Javnom radio-televizijskom sistemu BiH (Sarajevo, oktobar 2005. godine), Sluz-
beni glasnik BiH broj 78/05, stupio na snagu 8. novembra 2005. godine.

2 Zakon o Javnom radio-televizijskom servisu BiH (Sarajevo, decembar 2005. godine), Sluz-
beni glasnik BiH broj 92/05, stupio na snagu 28. decembra 2005. godine.

3 Zakon o radio-televiziji RS (Banja Luka, maj 2006. godine), Sluzbeni glasnik RS broj
49/06, stupio na snagu 11. maja 2006. godine.

4 Zakon o Javnom servisu radio-televizije FBiH (Sarajevo, juli 2008. godine), Sluzbeni gla-
snik FBiH broj 48/08, stupio na snagu 6. augusta 2008. godine.

5 Zakon o Javnom radio-televizijskom sistemu BiH (Sarajevo, oktobar 2005. godine), Sluzbeni
glasnik BiH broj 78/05, stupio na snagu 8. novembra 2005. godine, ¢lan 3.i44.

5 Ibid., ¢lan 4.
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razvoja i uvodenja novih tehnologija, zajednicko koristenje tehnickih, finansij-
skih i kadrovskih potencijala, koordinacija resursima za prikupljanje sadrzaja za
informativne emisije, zajednicko koristenje arhive, koordinacija poslovnih i raz-
vojnih planova kao i upravljanja ljudskim potencijalima. S druge strane, samo-
stalnost Korporacije u obavljanju djelatnosti naglasena je u prodaji oglasa i dru-
gih marketinskih proizvoda, izradi strategije za multimedijalne usluge javnih RTV
servisa, uspostavi internih i vanjskih komunikacija, uklju¢uju¢i medunarodne
veze, nabavci stranih programa,narucivanju ispitivanja javnog mnijenja i me-
dijskog trZzista, te pruzanju usluga prijenosa za javne RTV servise.

U osnovi, cjelokupni sistem javnog emitiranja definiraju Cetiri karakteristike: auto-
nomija, koordinacija, slicnost i meduzavisnost. Predvideno je, dakle, postojanje tri
emitera koji imaju znacajne stepene autonomije u svim klju¢nim pitanjima (pro-
gramska politika, finansije, pravno zastupanje itd.), koji putem Korporacije dijele
veliki broj resursa (resursi za prikupljanje sadrzaja za informativne emisije, arhiva
itd.), medusobno su sli¢ni po unutrasnjoj strukturi (pravna regulativa, ljudski po-
tencijali, poslovne politike itd.), te meduzavisni u brojnim razvojnim pitanjima
(nove tehnologije, digitalizacija, nabavka stranih programa, prodaja oglasa itd.).

OSNOVNI PRINCIPI ZAKONA

Zakoni o javnom RTV emitiranju propisuju zadatke javnih emitera, definiraju odno-
se unutar Sistema javnog emitiranja kao i nacin upravljanja Sistemom i pojedinim
emiterima, reguliraju odnose s drzavom i regulatornim tijelima, utvrduju nacine fi-
nansiranja emitera, kao i obaveze gradana u pogledu plac¢anja RTV takse, uspostavl-
jaju programske i oglasivacke principe i ogranicenja, te sadrze ostale odredbe koje
imaju za cilj $to hitniju uspostavu cjelokupnog Sistema javnog RTV emitiranja u BiH.

a) Zadatak

Osnovni zadatak javnih RTV servisa je pruZanje raznovrsnih i vjerodostojnih
informacija o najsirem spektru drustvenih dogadaja kao i osiguravanje zastup-
lienosti raznolikih vrsta programskih sadrzaja (obrazovni, kulturni, sportski itd.)
u svojim programima. Pri tome, emiteri trebaju istinito i nepristrasno informirati
gradane te osigurati da se programi vijesti emitiraju i u udarno vrijeme. Emiteri
trebaju osigurati da programi najviseg kvaliteta budu dostupni javnosti, a u za-
datak im je stavljeno i da podsti¢u demokratske procese u zemlji.8

7 Ibid., ¢lan 6.

8Vidi: Zakon o Javnom radio-televizijskom sistemu BiH (Sarajevo, oktobar 2005. godine),
Sluzbeni glasnik BiH broj 78/05, stupio na snagu 8. novembra 2005. godine, ¢lan 5. i
Zakon o Radio-televiziji RS (Banja Luka, maj 2006. godine), Sluzbeni glasnik RS broj 49/06,
stupio na snagu 11. maja 2006. godine, ¢lan 7.
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b) Upravljanje

Organe uprave triju javnih emitera ¢ine upravni i poslovodni odbori. Dok uprav-
ni odbori stite i zastupaju interese javnosti i imaju nadzornu funkciju u pogledu
poslovanja i raspolaganja imovinom javnih emitera®, dotle poslovodni odbori
neposredno rukovode javnim RTV emiterima. Poslovodne odbore ¢ine general-
ni direktori emitera i rukovoditelji sektora®. Na nivou sistema — kao zajednicke
strukture triju emitera — postoji Odbor Javnog RTV sistema'’, koji je ujedno i
Upravni odbor Korporacije'. Korporacija ima i Poslovodni odbor, identi¢no kao i
javni emiteri, sacinjen od generalnog direktora i direktora sektora.’

Upravne odbore emitera ¢ine po cetiri ¢lana koji moraju biti drzavljani BiH.
Kod entitetskih emitera postoji uvjet i da ¢lanovi moraju biti nastanjeni u
odgovarajucem entitetu, dok kod BHRT-a dva ¢lana dolaze iz Federacije BiH, a
dva iz Republike Srpske. Tri ¢lana dolaze iz tri konstitutivna naroda BiH, a Cetvrti
iz reda ostalih. Upravni odbor Sistema/Korporacije ima 12 ¢lanova, a sastavljen
je od svih ¢lanova upravnih odbora triju javnih RTV emitera.

Od ¢lanova upravnih odbora se o¢ekuje da djeluju samostalno, a ne da primaju
upute od organa koji ih je imenovao." U pogledu stru¢nosti ¢lanova upravnih
odbora ne postoje narocito visoki zahtjevi. Dok se Zakon o BHRT-u i Zakon o
RTVFBiH zadovoljavaju kvalifikacijom da provedenom procedurom trebaju biti
izabrani,najkvalifikovaniji kandidati“'*>, Zakon o RTRS-u je ispustio tu odrednicu.
S druge strane, zakonima se nastoji onemoguciti utjecaj politike i biznisa na
upravljanje javnim emiterima, pa se propisuje da ¢lanovi upravnih odbora ne
mogu biti nosioci bilo koje vrste vlasti i to na bilo kojem nivou, kao ni ¢lanovi
politi¢kih stranaka. Takoder, zaposlenici javnih emitera i drugih kompanija koje
obavljaju istu djelatnost, kao i druga lica koja obavljaju poslove zbog kojih bi
mogli do¢i u sukob interesa, ne mogu biti imenovani u upravne odbore.

Dalji pokusaj depolitizacije procesa izbora ¢lanova upravnih odbora ogleda se u
tome $to je propisano da nadlezni parlament imenuje ¢lanove upravnog odbo-
ra na osnovu Sire liste kandidata koju im dostavlja RAK nakon provodenja trans-
parentnog procesa izbora. Medutim, ova odredba je ostala jedino u Zakonu o
BHRT-u, dok je u Zakonu o RTRS-u izmijenjena tako da je uloga RAK-a u procesu

® Zakon o Javnom radio-televizijskom servisu BiH (BHRT), ¢lan 24, Zakon o radio-televiziji RS
(RTRS), ¢lan 44, Zakon o Javnom servisu radio-televiziji FBiH (RTVFBiH), ¢lan 23.

19 1bid., BHRT ¢lan 22(2), RTRS ¢lan 43(2), RTVFBiH ¢lan 22(2).
""Supranota 1, ¢lan 7.
2 Ibid., ¢lan 13(5).
3 bid., ¢lan 13(6).
4 Supra nota 9, BHRT ¢lan 25(4), RTVFBiH ¢lan 24(4), RTRS ¢lan 45(4).
> Supra nota 2 i 4, BHRT ¢lan 26, RTVFBiH ¢lan 25.
19 Ibid.
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izbora svedena na ulogu skupstinske komisije. Naime, Zakonom o izmjenama i
dopuni Zakona o RTRS-u'"obavezuje se RAK da ponovi postupak izbora u slucaju
da Narodna skupstina RS-a ne imenuje clanove sa liste koju joj je RAK dostavio.
S druge strane, Zakon o RTVFBiH uopce nije ukljuc¢io ovu odredbu vec Siru listu
kandidata sacinjavaju komisije za izbor i imenovanja oba doma Parlamenta FBiH.™

Generalne direktore emitera i Korporacije imenuju nadlezni upravni odbori na-
kon provodenja javnih konkursa. Ograni¢enja koja vaze za izbor ¢lanova uprav-
nih odbora vaze i kod izbora generalnih direktora. Dakle, nacelno, zakonske
odredbe nastoje sprijeciti politicke i poslovne utjecaje na imenovanje najvisih
poslovodnih organa. U pogledu osiguranja nacionalne ravnopravnosti, zakon-
ska rjeSenja su asimetri¢na. Zakon o Sistemu predvida da predsjednik Odbora
Sistema i generalni direktor Korporacije ne mogu pripadati istom narodu.'
Takoder, Zakon o RTVFBiH propisuje da pripadnik istog naroda ne moze biti ime-
novan dva puta uzastopno na poziciju generalnog direktora.®® S druge strane,
Zakon o BHRT-u i Zakon o RTRS-u nemaju sli¢nih odrednica.

Zakoni o entitetskim javnim RTV emiterima predvidaju i uspostavljanje pro-
gramskih vije¢a koja imaju iskljucivo savjetodavni karakter?' Ogranicenja
predvidena kod izbora ¢lanova upravnih odbora primjenjuju se i kod imeno-
vanja ¢lanova ovih vije¢a. Predvideno je da ona broje po 11 ¢lanova, izabra-
nih na osnovu javnog konkursa i sastavljenih od predstavnika Sirokog spektra
drustvenih grupa. Dok Zakon o RTVFBiH? propisuje zastupljenost ¢lanovaiz svih
kantona te iz svih konstitutivnih naroda i ostalih, Zakon o RTRS-u ne propisuje
nikakvu teritorijalnu ni nacionalnu raznolikost ¢lanova Vije¢a®. Generalno, iako
je uloga ovih vijeca u velikoj mjeri obesmisljena time $to imaju iskljucivo sav-
jetodavni karakter, zamisao je da ona ucestvuju u kreiranju programskih pla-
nova i kadrovskih rjesenja te da nadziru primjenu programskih principa, kao i
da izvjestavaju javnost i parlamente o radu javnih RTV emitera.

¢) Finansiranje

Redovne aktivnosti javnih emitera finansiraju se od prihoda ostvarenih putem
naplate RTV takse i prodajom marketinga. Dodatno, emiteri mogu ostvarivati

17 Zakon o izmjenama i dopuni Zakona o Radio-televiziji RS (Banja Luka, juli 2008. godine),
Sluzbeni glasnik RS broj 73/08. (¢lan 1).

'8 Supra nota 4, ¢lan 25.

1% Supra nota 1, ¢lan 15(n).

20 Supra nota 4, ¢lan 34(2).

21 |bid., ¢lan 29. i supra nota 3, ¢lan 50.
2 Supra nota 4, ¢lan 31.

3 Supra nota 3, ¢lan 50.
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prihode komercijalizacijom vlastitih usluga.?* Zakon o Sistemu predvida da se
novac prikupljen od RTV takse kao i neto-prihodi od marketinga prikupljaju na
jedinstveni racun i raspodjeljuju po formuli 50 posto za BHRT i po 25 posto en-
titetskim emiterima.?> S druge strane, troskove rada Korporacija finansiraju tri
emitera na osnovu koristenja definiranog ugovorom. Pored toga, i Korporacija
kao i emiteri moze samostalno ostvarivati prihode.?

No, unato¢ obavezi da se zakoni o javnim RTV emiterima usklade s krovnim
Zakonom o Sistemu, ta obaveza nije ispoStovana u slu¢aju Zakona o RTVFBiH.
Naime, ovaj zakon predvida da se prihodi koje RTVFBiH ostvari od marketinga
primarno koriste za finansiranje djelatnosti ovog emitera, a ne da se dijele pre-
ma predvidenoj formuli.?’

Bitna novina zakona jest da obavezu plac¢anja RTV pretplate definiraju kao RTV
taksu na posjedovanje radio ili TV prijemnika.”® Na ovaj se nacin obaveza finansi-
ranja javnih RTV programa ne vezuje s tim da li neko gleda programe ovih emitera
i da li mu se ti programi svidaju ili ne, ve¢ se prepoznaje potreba da se ovakvi
programi finansiraju od svih gradana koji posjeduju RTV prijemnike. Dalje, Zakon
o Sistemu sadrZi pretpostavku da svako domacinstvo i pravno lice imaju radijski ili
televizijski prijemnik te da se ova pretpostavka moze osporiti pismenom izjavom
koja podrazumijeva odgovarajucu kontrolu ta¢nosti navoda te izjave.?®

d) Programski principi

Zakoni o javnom RTV emitiranju propisuju programske principe, nacine njiho-
vog ostvarivanja te definiraju programske zabrane. Programskim principima se
podvlaci da programi RTV servisa sluze javnosti te da moraju biti uskladeni s
profesionalnim standardima. Prema zakonu, obaveza javnih servisa je da par-
lamentima i javnosti predstave svoje planove i izvjestaje o njihovoj realizaciji,
a svaki gradanin i gradanka imaju pravo iznijeti prijedloge i prigovore na pro-
grame javnih RTV servisa.*® Sluzenje javhom interesu uklju¢uje emitiranje pro-
grama informativnog, kulturnog, obrazovnog, zabavnog i sportskog karaktera.'
Ovakvim definiranjem obaveza odbijaju se prigovori onih koji navode da se
javni RTV servisi trebaju ograniciti samo na one programe koje ne uspijevaju
proizvesti komercijalni emiteri.

% Supra nota 9, (BHRT) ¢lan 20, (RTVFBiH) ¢lan 18.i (RTRS) ¢lan 38.

% Supranota 1, ¢lan 23.

% |bid., ¢lan 14(1).

27 Supra nota 4, ¢lan 18(3).

% Supranota 1, ¢lan 17.

» Ibid., ¢lan 19.

30 Ibid., ¢lan 26.

31 bid.
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Specificnost bh. zakonodavstva ogleda se u tome $to postoje odredbe kojima
se zeli postici da javni RTV emiteri uvaZzavaju jezicke kao i nacionalne, religij-
ske i regionalne specifi¢nosti BiH. U tom smislu propisuje se da ¢e programi biti
uredivani na tri sluzbena jezika i dva pisma*? kao i da ¢e u produkciji programa
osigurati ravnopravnu zastupljenost sadrzaja koji odgovaraju tradicijskoj bastini
sva tri naroda te adekvatnu zastupljenost ostalih.>* Pored ovoga, propisano je da
¢e emiteri afirmirati kulturne i druge potrebe nacionalnih manjina u BiH.3*

Pri ostvarivanju programskih principa od emitera se traZi da istinito, cjelovito,
nepristrasno i pravovremeno informiraju javnost. Takoder, naglaseno je da ko-
mentari moraju biti na jasan nacin odvojeni od vijesti.* Pored toga, od emitera
se oCekuje da osiguraju otvorenu i slobodnu raspravu o pitanjima od javnog inte-
resa, podsticu pluralizam ideja, doprinose medusobnom razumijevanju sudionika
rasprava, njeguju razli¢ite oblike stvaralastva te promoviraju ljudska prava i slobo-
de, kao demokratske vrijednosti u drustvu. Pred javne RTV emitere postavljena je
i obaveza postovanja autorskih prava i prava na odgovor te obaveza objavljivanja
ispravke.® Takoder, zakonima je zagarantirana i povjerljivost izvora informacija te
je propisano da otkrivanje povjerljivih izvora moze naloziti samo sud, i to u slucaju
kada je to neophodno radi sprecavanja nastanka teskih krivi¢nih djela®’.

Programske zabrane obuhvataju podsticanje i Sirenje mrznje i diskriminacije,
veli¢anje nasilja i kriminala, objavu priloga laznog, nemoralnog i pornografskog
karaktera kao i bilo kojeg prikrivenog sadrzaja kojim se prenose poruke, a da ih
gradani nisu svjesni. Narocito se naglasavaju zabrane kojima se stiti psihofizicki
razvoj djece i omladine.

Bh. zakoni o javnim RTV emiterima sadrze i odredbe o zastupljenosti programa.
Ovim odredbama propisuje se odredena zastupljenost programa evropskog i
domaceg karaktera, kao i obaveza narucivanja programa od nezavisnih produ-
centskih i komercijalnih kuca.?®

Kuriozitet zakona o javnim RTV servisima jest da propisuju gotovo iste odredbe
o zastupljenosti programskih Zanrova za sva tri javna emitera.> To znaci da je os-
novna pretpostavka njihovog razlikovanja u tome da se emitiraju na razliitim
. Zlb:d i 6(4) .......................................................................................
3 Ibid., ¢lan 26(5).

34 Ibid., ¢lan 26(3).

3 Ibid., ¢lan 27.

36 Zakon o Javnom radio-televizijskom sistemu BiH - ¢lanovi 35, 37. i 38; Zakon o Javnom ser-
visu radio-televiziji FBiH — ¢lanovi 47, 49. i 50; Zakon o Radio-televiziji RS - ¢lanovi 33, 34.i 35.

37 Ibid., BHRT ¢lan 40; RTV FBiH ¢lan 52; RTRS ¢lan 36.
38 Ibid., ¢lan 29.

3 Ovaj princip nadalje je potvrden Dozvolom Sistema u kojoj su propisane iste ili veoma sli¢-
ne kvote u pogledu proizvodnje razlicitih programskih Zanrova za sva tri javna RTV emitera.
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podru¢jima (RTVFBiH u Federaciji i RTRS u Republici Srpskoj), odnosno da imaju
razlicit fokus kod pripreme programa (BHRT medunarodni i drzavni nivo, RTRS
i RTVFBiH entitetske perspektive). Medutim, obje su ove pretpostavke u velikoj
mjeri pogresne. Prije svega, s pove¢anom penetracijom kablovske i IP televizije
sva tri emitera postala su dostupna na cijeloj teritoriji BiH. Takoder, odredbe koje
propisuju entitetski, odnosno drzavni karakter emitera nisu zasnovane na jasno
izrazenoj distinkciji koja je kao takva prepoznata u javnosti, pa otuda ni emiteri
nisu bili u moguénosti da se afirmiraju kao takvi. Jednom rijecju, sva tri emitera
bave se istim temama i dostupni su na gotovo cijeloj teritoriji BiH. Na prvi pog-
led, ovakva kompeticija nuzno i ne izgleda kao lose rjeSenje. No, imajudi u vidu
c¢injenicu da javni RTV emiteri zapostavljaju proizvodnju raznolikih sadrzaja jer ih
je, naprosto, nemoguce umetnuti u programsku shemu jednog kanala, postavlja
se pitanje da li je potrebno proizvoditi raznolike sadrzaje visokog kvaliteta ili se
takmiciti s veoma ogranicenim resursima u proizvodniji istih ili slicnih sadrzaja?
Usto, treba imati u vidu da se sva tri javna RTV emitera finansiraju s jedinstvenog
racuna na koji se prikuplja novac od RTV takse.

OSTALE ZAKONSKE ODREDBE

Zakoni o servisima i Sistemu definiraju jo$ nekoliko znacajnih oblasti. To su prin-
cipi marketinskog oglasavanja i sponzorstva, pitanje frekvencija kao i odnos s
Regulatornom agencijom za komunikacije.

Propisi vezani za marketing uspostavljaju eticke principe kod oglasavanja*,
propisuju ogranic¢enja trajanja marketinskog oglasavanja*!, nac¢in oglasavanja
tokom izbora koji predvida obavezu besplatnog ustupanja programskog vre-
mena za prezentaciju politickih kandidata kao i zabranu politickog marketinga
izvan perioda predizborne kampanje*?. Odredbama o sponzorstvu takoder se
nastoje eliminirati neeticke prakse koje bi rezultirale utjecajem sponzora na
programske sadrzaje.*®

Zakoni ne definiraju eksplicitno frekvencije kao javno dobro dato na koristenje
javnim servisima, no takvo shvatanje zakonska rjesenja podrzavaju.** Naime,
frekvencije javnim servisima dodjeljuje RAK, koji propisuje cijeli niz obaveza
pred javne emitere. RAK izdaje dozvolu javnim RTV emiterima, tj. Dozvolu
Sistema koja obuhvata sva tri javna emitera. U slucaju krsenja odredbi dozvole
40 Zakon o Javnom radio-televizijskom sistemu BiH, ¢lan 30.

41 Ibid., ¢lan 31.

2 Ibid., ¢lan 32.

4 Ibid., ¢lan 34.

“ Ibid., ¢lan 9.
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kao i drugih pravila RAK-a, ova agencija moZe primijeniti bilo koju od sankcija
koje ima na dispoziciji izuzev suspenzije i gasenja emitera.*®

IZMJENE ZAKONA

Zakonodavci su nekoliko puta pristupali izmjenama zakona o javhom RTV emi-
tiranju. Najaktivnija u tom pogledu je bila Narodna skupstina RS-a, koja je dva
puta mijenjala Zakon o RTRS-u. Izmjenama iz 2008. godine promijenjena je uloga
RAK-a u procesu izbora ¢lanova Upravnog odbora RTRS-a.* Potom je izmjenama
iz 2010. godine* iskoriStena nepreciznost postojecih zakona o Sistemu i servisi-
ma, pa je nadleznost upravljanja imovinom RTRS-a u potpunosti prebacena na
entitetski nivo, a Sistemu je ostavljena samo koordinacijska uloga.

Naime, Zakonom o Sistemu BiH Korporacija javnih servisa BiH je definirana
kao zajednicka upravljacka struktura izmedu sva tri javna servisa u BiH, $to se
odnosi na BHRT, RTVFBiH i RTRS. Ona je nadlezna za ,rukovodenje imovinom
i tehni¢kim resursima“® uime sva tri javna RTV servisa. Medutim, postoji di-
lema o nadleznosti upravljanja imovinom jer RTV servisi imaju nezavisnost i
institucionalnu autonomiju u pogledu upravljanja i raspolaganja imovinom.*
Istovremeno, u zakonima o javnim RTV servisima postoji odredba koja kaze da
Korporacija upravlja imovinom emitera.*

Spomenutim izmjenama zakona uloga i odgovornost Korporacije se izmijenila u
odnosu na RTRS. Precizirano je da Korporacija koordinira koristenje i upravljanje
imovinom i tehnickim resursima®', a dodan je i novi stav koji propisuje prethod-
nu saglasnost Narodne skupstine RS-a kad je u pitanju otudenje ili ustupanje na
upravljanje i raspolaganje tre¢im licima pokretne i nepokretne imovine kojom
RTRS upravlja i raspolaze.®? Isto tako, Zakon o izmjenama i dopuni RTV sistema
RS-a je dao novu odgovornost Upravnom odboru RTV servisa RS-a, koja trazi
konsenzus svih ¢lanova Upravnog odbora pri dono3enju odluka o raspolaganju
imovinom RTRS-a.>* Tim izmjenama i dopunama Zakona o RTRS-u povecani su
ovlastenja i samostalnost RTRS-a u odnosu na Sistem javnog RTV emitiranja u BiH.
4 Zakon o Radio-televiziji RS, ¢lan 11.

4 Supranota 17, (¢lan 1).

7 Ibid.

4 Zakon o Javnom radio-televizijskom sistemu BiH, ¢lan 13, stav 2d.

49 Zakon o Javnom radio-televizijskom sistemu BiH, ¢lan 4(d); Zakon o Radio-televiziji RS,
¢lan 8 (g).

%0 Zakon o Javnom radio-televizijskom sistemu BiH, ¢lan 19(2); Zakon o Javnom servisu
radio-televiziji FBiH, ¢lan 17 (2); Zakon o Radio-televiziji RS, ¢lan 23(2).

51 Supra nota 46, ¢lan 2, stav 2.
52 bid., ¢lan 1.

3 Ibid., ¢lan 3.
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Parlamentarna skupstina BiH izmijenila je Zakon o Sistemu BiH>* i Zakon o BHRT-
u*> s ciljem osiguranja ravnopravne zastupljenosti spolova i izbjegavanja diskri-
minacije na osnovu spola pri imenovanju upravnih struktura emitera kao i pri
zaposljavanju u Korporaciji i BHRT-u.

Parlament Federacije BiH nije mijenjao Zakon o RTVFBiH, ali treba naglasiti
da usvojeni zakon nije u saglasnosti s krovnim Zakonom o Sistemu BiH i to
posebno u dijelu koji se tice raspodjele prihoda od marketinga. Ova odredba
pogoduje RTVFBiH jer marketinski prihodi predstavljaju narocito znacajnu pri-
hodovnu stavku kod ove RTV kuce te su osjetno visi nego kod druga dva emi-
tera. Istovremeno, ovom odredbom se podriva koncept - propisan Zakonom
o Sistemu BiH - prema kojem prodajna kuc¢a unutar Korporacije ostvaruje
marketinsko oglasavanje za sva tri emitera.>® Dakle, kao i u slu¢aju RTRS-a, ovom
odredbom ojacana je samostalnost emitera naustrb funkcioniranja cjelovitog
sistema javnog RTV emitiranja.

NEFUNKCIONALNA RJESENJA

Zakonski okvir o javhom RTV emitiranju u Bosni i Hercegovini mukotrpno je
nastajao u desetogodisnjem periodu. Prve korake ka transformaciji dotadasnjih
drzavnih RTV emitera u javne servise inicirao je Ured visokog predstavnika (OHR)
u julu 1998. godine. U narednim godinama Ured visokog predstavnika donio je
nekoliko odluka (juli 1999, oktobar 2001, maj 2002) kojima su uspostavljena tri
javna emitera u Bosni i Hercegovini. Kona¢no, Parlament Federacije BiH u 2008.
godini donio je Zakon o RTVFBiH, ¢ime je formalno kreiran legislativni okvir za
djelovanje cjelokupnog Sistema javnog RTV emitiranja. No, sve inicijative za us-
postavljanje modernog evropskog zakonskog okvira dolazile su od predstavnika
medunarodne zajednice, dok su lokalni politi¢ari uglavnom nastupali s pozicija
etnickog ekskluziviteta, nastojeci legitimirati postojece etnicke podjele, ili su
primjenjivali razli¢ite taktike odugovlacenja kako bi minirali cjelokupni proces.
Narocito su nezadovoljni postoje¢im zakonskim rjeSenjima predstavnici politickih
stranaka s hrvatskim predznakom koji su pokretali inicijative za uspostavljanje po-
sebnog kanala na hrvatskom jeziku. U sklopu tih napora, pokrenuta je i apelacija
Ustavnom sudu BiH s ciljem ocjene ustavnosti postojecih zakona. No, Ustavni sud
je odbio ovu apelaciju kao neutemeljenu.

54 Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o Javnom radio-televizijskom sistemu BiH (Sara-
jevo, april 2010. godine), Sluzbeni glasnik BiH broj 32/10.

55 Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o Javnom radio-televizijskom servisu BiH (Sara-
jevo, april 2010. godine), Sluzbeni glasnik BiH broj 32/10.

%6 Supranota 1, ¢lan 14(3).
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Proces pregovaranja medunarodne zajednice s lokalnim politickim snaga-
ma rezultirao je kompliciranim, nedorecenim i nefunkcionalnim zakonskim
rjeSenjima. Sistem javnog RTV emitiranja uveliko je preslikao neucinkovitu
drzavnu organizaciju Bosne i Hercegovine. Umjesto da jasno kreiraju okvir koji
¢e dovesti do transformacije RTV servisa u istinske javne servise na usluzi svim
gradanima, reforme su uveliko doprinijele maskiranju entitetskih emitera u
javne dok su oni istovremeno ostali u bliskim vezama s politickim centrima
odlucivanja i posveceni odrzavanju etnickog statusa quo.

Na kraju, implementacija zakona - ta bolna tacka svih zakonskih rjeSenja - po-
kazala je svu raskos opstrukcije. Korporacija javnog RTV sistema jo$ uvijek nije
uspostavljena i tesko je dokuciti s kojim argumentima se izlazi u javnost zasto
to nije uradeno. Finansijsko stanje u emiterima je lose, a stepen naplate RTV
takse nezadovoljavajudi. Otvoreni pozivi na bojkot placanje takse jos uvijek su
aktuelni. Programski principi entitetskih TV emitera o nepristrasnosti i cjelo-
vitosti se u najve¢em dijelu tumace na nacin koji je dogovoren u centralama
politickih stranaka, a propisi koji se odnose na zastupljenost jezika, pisama i
programa koji odslikavaju tradicije razli¢itih naroda i manjina u velikoj su mjeri
pogazeni. Stalne trzavice izmedu emitera, kao i unutar poslovodnih i upravnih
odbora pokazuju da su se i emiteri uglavnom zabavili svojim problemima, a ne
time kako kvalitetnije realizirati programe od javnog interesa.
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PRAVILA | KODEKSI PROFESIONALNE ETIKE NOVINARSTVA
Vanja Ibrahimbegovi¢-Tihak

Eticki standardi profesionalnog novinarstva u bh. medijima, osim zakona koji
su predmet drugih poglavlja ove publikacije, propisani su i nizom kodeksa koje
razli¢iti subjekti medijske zajednice u Bosni i Hercegovini koriste kao sistem nor-
mi za uspostavljanje profesionalnih standarda.

Kodeksi postoje na nivou regulatora (Regulatorna agencija za komunikacije —
RAK), samoregulacijskog tijela (Vijece za Stampu u Bosni i Hercegovini), kao i na
nivou pojedinih novinarskih asocijacija.! Ovaj tekst bazirat ¢e se na deskripciji
i komparativnoj analizi osnovnih profesionalnih principa iz postojecih etickih
kodeksa: Kodeksa o emitiranju RTV programa, Kodeksa za Stampu i Kodeksa
casti ,BH novinara”. U prvom dijelu daje se komparativni pregled najznacajnijih
odredbi sva tri kodeksa, pri ¢emu se opisuju i do odredene mjere objasnjavaju
sli¢nosti i razlike izmedu navedenih kodeksa.

Komparativna analiza ima tematski pristup i bavi se nacinima na koje se odredeni
op¢i profesionalni principi, znacajni za slobodu medija (zabrana govora mrznje,
zastita privatnosti i zastita djece i maloljetnika), tretiraju u svakom od analiziranih
kodeksa, te kako se mediji u BiH ovih odredbi pridrzavaju u praksi.

U posljednjem dijelu analize ponudene su i preporuke na koji nacin bi se po-
Stovanje ljudskih prava i sloboda u medijima u Bosni i Hercegovini moglo unapri-
jediti kroz unapredivanje razumijevanja uloge regulatora, odnosno samoregula-
cijskog tijela, te kroz ustanovljavanje neovisnog sistema pra¢enja novinarskog i
urednickog rada sa svrhom povecavanja nivoa postovanja etic¢kih kodeksa.

OSNOVNI PRINCIPI ETICKIH KODEKSA

Na nivou Regulatorne agencije za komunikacije, u ¢ijem fokusu je sadrzaj emi-
tiran na radiju i televiziji, na snazi je Kodeks o emitiranju RTV programa iz 2008.
godine. Kodeks za stampu je dokument na nivou Vijec¢a za Stampu u BiH, koji su
1999. godine usvojila sva tadasnja novinarskih udruzenja u BiH kao sistem normi
profesionalnog djelovanja, a koji je naknadno mijenjan i dopunjavan.

! Jedini dostupan kodeks istrazivatkom timu Internewsa na nivou profesinalnih
udruzenja bio je Kodeks casti,BH novinara” lako su u direktnim razgovorima pred-
stavnici drugih novinarskih udruzenja potvrdili postojanje slichog dokumenta na nivou
udruzenja, nisu ga poslali na zahtjev istrazivackom timu Internewsa, niti su ga ucinili
javno dostupnim putem svog web-sajta ili sli¢no.
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Ovaj kodeks uskladen je sa standardima evropske novinarske prakse, s obzirom
na ¢injenicu da je Vije¢e za Stampu u BiH punopravni ¢lan Asocijacije nezavisnih
vijec¢a za Stampu Evrope (AIPCE). Od 2011. godine u sistem samoregulacije ulaze
i online mediji, prihvatajuc¢i norme i vrijednosti koje ¢lanstvo u Vije¢u za stampu
nosi, ukljucujudi i prihvatanje normi navedenih u Kodeksu za stampu. Kodeks
casti,BH novinara” normira eticke standarde na nivou udruZenja,BH novinari” i
usvojen je na Skupstini udruzenja 2004. godine.

U pocetnim odredbama kojima se definiraju op¢i principi profesije u svim kodek-
sima navode se pravo na informaciju, sloboda izrazavanja i zabrana diskrimina-
cije po bilo kom osnovu. Takoder, svi kodeksi se pozivaju na akte medunarodnog
prava i na domacu zakonsku regulativu kojima se ova prava garantiraju.

Kad je rijec o pravu na informacije i slobodu izrazavanja, Kodeks o emitiranju RTV
programa u ¢lanu 1. stavu 2. utvrduje ,pravila kojima se obezbjeduju uslovi za
osiguranje prava na slobodu izraZzavanja, kako je predvideno Evropskom kon-
vencijom o ljudskim pravima i fundamentalnim slobodama, kao i drugim instru-
mentima navedenim u Ustavu BiH, istovremeno postujuci opcenito prihvaéene
standarde pristojnosti, nediskriminacije, pravednosti, tacnosti, zastite malo-
lijetnika, zastite privatnosti”?. Suprotno ovom generalnom pristupu i Sirokom
predstavljanju svrhe Kodeksa o RTV emitiranju, odnosno osiguravanju slobode
izrazavanja, ostala dva kodeksa pitanja u vezi sa slobodom izrazavanja detalj-
nije odreduju. Ono sto je dosta uocljivo jest da upravo ova dva posljednja za
polazisnu tacku imaju novinarstvo u praksi.

Clan 1. Kodeksa za $tampu isti¢ce op¢e odredbe prema kojima novinari i ured-
nici imaju obavezu pratiti visoke eticke norme u svom radu, postovati potrebe
gradana za pravovremenom, korisnom i relevantnom informacijom, kao i bra-
niti slobodu izraZzavanja i pravo na kriticko novinarstvo. Kodeks obavezuje i na
pridrzavanje opceprihvaéenih standarda pristojnosti, postivanje kulturnih i re-
ligijskih razlika u Bosni i Hercegovini, te postivanje ljudskih prava definiranih u
medunarodnim i domacim dokumentima.

U Kodeksu casti ,BH novinara”, ¢lanovi 5. i 6. govore o pravu novinara na
pristup informacijama, te s druge strane o obavezi postovanja drzavne tajne.
S jedne strane, novinaru mora biti osiguran pristup informacijama koje trazi
i ukoliko mu je to onemoguceno, o tome ¢e izvijestiti javnost. Takoder, mora
postovati embargo na objavljivanje odredenih informacija, ali ako smatra da je
to ogranicenje pretjerano, o tome treba obavijestiti nadlezne osobe. Pri tome,
duznost je novinara postovati etiku javne rijeci i kulturu dijaloga pri javnim
polemikama koje vodi s drugim osobama (¢lan 7), kao i pazljivo se odnositi

2 Kodeks o emitiranju RTV programa (Sarajevo, 31. januara 2008. godine), Sluzbeni glasnik
BiH broj 20/08, stupio na snagu 2008. godine, Dio prvi — opce odredbe, ¢lan 1. stav 2,
https://www.parlament.ba/press/default.aspx?id=19274&langTag=bs-BA (pristu-
pljeno 26. marta 2012. godine).
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prema svim prijedlozima, preporukama i kritikama koje su im upuéene, te o
tome obavjestavati javnost (¢lan 8). Pravo i duznost novinara/ke je da se zalaze
za slobodan protok informacija (¢lan 9).

Pored navedenog, sva tri kodeksa, u vecoj ili manjoj mjeri detaljno, odreduju
pitanja istine, objektivnog i nepristrasnog, odnosno tacnog i fer izvjeStavanja, s tim
da se Kodeks za stampu i Kodeks casti ,BH novinara” s vise detalja bave preci-
ziranjem duznosti i prava novinara/ki (¢lanovi 2, 5, 6, 7 i 8. Kodeksa za Stampu i
¢lanovi 2-5. Kodeksa ¢asti,BH novinara®).

Naime, dok se ¢lan 2. Kodeksa za Stampu bavi definiranjem urednicke odgo-
vornosti prema postovanju istine, odnosno prema postovanju javnosti da zna
istinu, u ¢lanovima 5-7. se preciznije definira shvatanje istine. Clan 5. odreduje
da stampani mediji nece objavljivati neta¢ne, neprovjerene informacije u vidu
fotografija, tekstova i sli¢no, te prikrivati niti zadrzavati bilo kakve informacije.
Takoder su obavezni ispraviti krivo navedene informacije nakon 3to se utvrdi
netacnost, uz pozeljno izvinjenje. U ¢lanu 6. istice se znacaj pravljenja jasne raz-
like izmedu komentara, pretpostavke i ¢injenice za profesionalno izvjestavanje
u Stampanim medijima, dok ¢lan 7. propisuje obavezu pruzanja mogucnosti
odgovora, ukoliko je to moguce, u istom izdanju u kojem je objavljen netacan
navod ili optuzba.

U Kodeksu ¢asti ,BH novinara” u ¢lanu 3. stoji da iako novinar/ka, kao i svi drugi
gradani/ke, ima pravo na politicka i druga uvjerenja, u svom djelovanju mora
postovati distancu prema aktuelnim zbivanjima, $to je uvjet objektivnosti u radu,
dok se ¢lanom 4. definira obaveza novinara da iznosi objektivne, provjerene infor-
macije, te da je duzan/a objaviti izvore. Takoder, ima pravo ne objaviti izvor, ali u tom
slu¢aju snosi moralnu, materijalnu i krivicnu odgovornost za objavljeni podatak.

S druge strane, u Kodeksu o emitiranju RTV programa ovo pitanje tretira se u
drugom dijelu koji se naziva Op¢i programski standardi (¢lanovi 3-11) i obuhvata
Siri spektar etickih normi koje se propisuju, uklju¢ujudi: zabranu govora mrznje,
zastitu pristojnosti, pravi¢nosti i nepristrasnosti u izvjeStavanju, te zabranu ob-
javljivanja laznog ili varljivog materijala, kao i ogranicenja pri emitiranju nasilja i
opasnog ponasanja, nagosti, erotike i pornografije. U ovom dijelu Kodeksa pro-
pisane su i obaveze upozoravanja publike na odredene programske sadrzaje.

SPECIFICNOSTI TRI KODEKSA

Pored navedenih dodirnih tacaka, odnosno pitanja kojima se na vise ili manje
slican nacin bave sva tri kodeksa, bitno je spomenuti i specifi¢nosti svakog od
njih. Ovi se kodeksi, naime, medusobno razlikuju po velikom broju elemenata: po
strukturi samog teksta kodeksa, zatim po tome da li reguliraju novinarski rad na
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nivou tipa medija (elektronski mediji i stampani/online mediji), ili su dokumenti
doneseni u okviru profesionalnih udruZenja (u ovom slucaju priroda medija je od
sekundarnog znacaja, dok strukovni profesionalni standardi imaju primat) itd.

Kodeks o emitiranju RTV programa, za razliku od druga dva, u petom dijelu regulira
posebne programske sadrzaje. U ovo, izmedu ostalog, spada emitiranje program-
skih sadrzaja koji ukljucuju paranormalne sposobnosti, egzorcizam ili okultne radnje,
kao i alternativnu medicinu i nadriljekarstvo. Ovdje se, zapravo, insistira na izbalan-
siranom pristupu. Naime, pri emitiranju ovakvih programskih sadrzaja, kodeksom
se zahtijeva poredenje i naglasavanje ,nau¢nih i vannau¢nih postavki vezanih za te
fenomene™, te se emitiranje ovakvih sadrZaja kao metoda za rje3avanje zdravstvenih
i drugih problema, te nudenja savjeta publici propisuje iskljucivo unutar grani¢nog
perioda emitiranja*, pri ¢emu se grani¢ni period definira kao ,period emitiranja
unutar kojeg se mogu prikazivati odredeni sadrzaji koji zbog specifi¢ne prirode ne
trebaju biti dostupni najsiroj pubilici, a traje izmedu 24.00 i 05.00 h*>.

U Sestom dijelu Kodeksa o RTV emitiranju definirana su evropska audiovizuelna
djela, kao i udio i uvjeti njihovog emitiranja na radio i TV stanicama u Bosni i
Hercegovini, koji iznosi 51% programa. U sedmom dijelu se, pak, na slican
nacin definira $ta su to bosanskohercegovacka audiovizuelna djela, kao i njihov
udio u programu (25% programa). Generalno, svrha ovakvih odredbi je osigu-
rati raznovrsnost programskih sadrzaja, ¢ime se zeli ograniciti monopoliziranje
programa jednoobraznim, produkcijski jeftinijim sadrzajem (kakve su, npr., sa-
punice) s upitnom edukativhom, umjetni¢ckom i sl. vrijednos¢u. Takoder, svrha
ovih odredbi je uspostaviti minimalne kvote sadrzaja kojim se promoviraju kako
evropske tako i bosanskohercegovacke vrijednosti i identitet.

Jedna od najznacajnijih razlika izmedu ovog i ostalih kodeksa je i ¢injenica da
je Regulatorna agencija za komunikacije ovlastena da primjenjuje odredene za-
konske mjere. To znac¢i da moze u skladu sa Zakonom o komunikacijama BiH
sankcionirati usmenim i pismenim opomenama, nov¢anim kaznama, ¢ak i odu-
zimanjem dozvola za emitiranje elektronske medije za krSenje odredbi Kodeksa
za RTV emitiranje.

Suprotno tome, krsenje Kodeksa za Stampu nema zakonski predvidenih sankcija,
kao ni institucije koja bi te sankcije odredivala. Za razliku od sadrzaja elektronskih
medija u BiH, koji je predmet reguliranja Regulatorne agencije za komunikacije u
skladu sa Zakonom o komunikacijama, sadrzaj Stampanih medija je predmet samo-
regulacije, kroz djelovanje Vijeca za Stampu. U skladu s ovim kodeksom i drugim
aktima, Zalbena komisija Vijeca za $tampu procjenjuje odredeni medijski sadrzaj
za koji je prethodno primila Zalbu i cijeni da li je on prekrsio principe Kodeksa za
3Ibid., Dio peti — posebni programski standardi, ¢lan 21.

4 Ibid., Dio peti — posebni programski standardi, ¢lan 21.

5 Ibid., Dio prvi - opce odredbe, ¢lan 1, stav 12.
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$tampu BiH. Ukoliko Zalbeno vijece utvrdi krienje, medij je duzan objaviti ispravku.
Da li ¢e se to i dogoditi — pitanje je koje spada u domen urednicke odluke.

Naime, ¢lan 16. Kodeksa za Stampu nalaze da Stampani mediji omogucée pro-
stor za Zalbe i objavljivanje demantija za sadrzaje objavljene u datom me-
diju. lako je broj objavljenih demantija u BiH u porastu iz godine u godinu od
pocetka djelovanja Vijeca za Stampu, praksa je pokazala da to jo$ uvijek nije na
zadovoljavaju¢em nivou.

Tradicija samoregulacije stampanih medija u BiH traje oko 11 godina, od osni-
vanja Vijeca za Stampu u Bosni i Hercegovini 2000. godine. Od 2011. u sistem
samoregulacije su se ukljucili i online mediji, prihvatajuéi obaveze postovanja
Kodeksa za Stampu te ukljuc¢ivanjem u rad Vije¢a za Stampu. Prema O. Zlatevu,
samoregulacija stiti prava novinara/ki da budu nezavisni i nepristrasni, te da im
za profesionalne greske sude kolege po profesiji, a ne predstavnici vlasti.® Cilj
samoregulacije je postavljanje minimuma standarda za ta¢nost, profesionalnu
etiku, zastitu privatnosti i drugih prava, ocuvanje urednicke slobode, kao i slo-
bode izrazavanja, te za oCuvanje pluralizma ideja i misljenja.

lako njeguje ove vrijednosti, Vijece za Stampu u BiH, pored stalnih finansijskih
poteskoca dijeli i probleme samoregulatornih institucija u cijeloj jugoisto¢noj
Evropi: slabi institucionalni kapaciteti medijskih profesionalnih organizacija; ni-
zak nivo prihvacenosti kod odredenih interesnih grupa, posebno izdavaca; nizak
stepen svijesti javnosti o postojanju mehanizama samoregulacije; njihov kredi-
bilitet i funkcionalnost; te mali utjecaj koji su dosad imali na medije.

PERCEPCIJA REGULACIJE | SAMOREGULACIJE

Objasnjenje za ove probleme u prakti¢noj implementaciji moze se i u ovom
slu¢aju traziti u nedostatku demokratske tradicije. Monroe E. Price dovodi u pitanje
efikasnost samog koncepta samoregulacije u drustvima s nerazvijenom demo-
kratskom tradicijom: ,Samoregulacija drustvima u kojima je vladavina prava na
zadovoljavaju¢em nivou dopusta da nadu i razviju prostor za privatne institucije ili
udruzenja i da kreiraju i prakti¢no izvrsavaju norme. U drustvima gdje vlada tradici-
ja samovolje postoji ponor izmedu artikulacije normi i njihovog znacenja i utjecaja.
Tamo gdje su korupcija i nepotizam ostavili svoj zig i gdje ne funkcioniraju meha-
nizmi za izvrSavanje normi, sama ideja samoregulacije moze biti preuranjena.”

6 Ognian Zlatev, Media accountability systems (MAS) and their application in South East Eu-
rope and Turkey, u Professional Journalism and Self-regulation — New Media, Old Dilemma
in SEE and Turkey, Pariz: UNESCO, 2011, str. 17-39.

7 Monroe, E., Price, Media and Sovereignty: The Global Information Revolution and its
Challenge to State Power, Cambridge: MIT Press, 2002, str. 101. (autori¢in prijevod).
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Percepcije regulacije i samoregulacije medija, kao i uloga regulatora i samoregu-
lacijskog tijela u bh. javnosti variraju. Medu pripadnicima/ama novinarske pro-
fesije, kao i djelatnicima/ama u organizacijama civilnog drustva — anketiranim
u svrhu prikupljanja podataka za ,Procjenu medijske situacije’, prvi analiticki
izvjestaj u okviru Projekta jac¢anja nezavisnih medija u BiH, koju je priredio
istrazivacki tim Internewsa - preovladava razli¢ito razumijevanje uloga regula-
tora i samoregulacijskog tijela. U skladu s tim, variraju i ocjene efikasnosti ovih
tijela pri ostvarivanju tih uloga. Medu ovim misljenjima preovladava konsenzus
o neophodnosti regulatora (RAK) i samoregulacijskog tijela (Vije¢e za Stampu),
ali i o tome da njihovo djelovanje ne proizvodi ocekivane rezultate u pogledu
unapredenja etickih i profesionalnih standarda u medijima u BiH.

Takoder, kao $to je ve¢ spomenuto, nakon odluke Vije¢a za Stampu da u sistem
samoregulacije medija ukljuci i online medije, Kodeks za stampu BiH od 2011.
godine nominalno normira novinarski rad i u online medijima. Znacajno je istak-
nuti da je ovaj proces tek u zacetku. Definirani su uvjeti pod kojima se odredeni
web portal smatra medijem koji zadovoljava standarde da bude ¢lan Vijeca za
Stampu. U vrijeme nastajanja ovog teksta radi se o veoma malom broju web
portala (ne vise od pet) koji te kriterije zadovoljavaju. Eticka pitanja vezana za
internetske medije predmet su debate na globalnom nivou, pa je logi¢no da se
o tome debatira i u BiH, kao $to je logi¢no ocekivati i da se u narednom periodu
ova debata intenzivira.

Slicno kao sa Kodeksom za Stampu, u zavr$nim odredbama Kodeksa
casti udruzenja ,BH novinari” istice se da novinari/ke koji rade u skladu s
Kodeksom uzivaju podrsku svoje profesionalne i sindikalne organizacije,
dok su za krdenja Kodeksa Statutom i Pravilnikom o radu Novinarskog vijeca
propisane sankcije. Za zastitu i primjenu Kodeksa nadlezno je udruzenje ,BH
novinari”,

Pored navedenog, vrijedi izdvajiti i ¢lan 15 Kodeksa za Stampu BiH, prema kojem
bi stampani mediji u BiH trebali zastupati interes javnosti, $to je ovim ¢lanom
definirano kao ,postupak i/ili informacija kojima je namjera pomodi javnosti u
donosenju licnog misljenja i odluka o pitanjima i dogadajima, ukljucujudi i na-
pore otkrivanja krivicnog djela ili prekrsaja, te sprijeciti zavodenje javnosti ne-
kom izjavom ili postupkom pojedinca ili organizacije"®.

lako postojanje ovog ¢lana u Kodeksu ukazuje na generalno pozitivan nacin
definiranja novinarske profesije kao zastupnika interesa javnosti, na umu
treba imati cinjenicu da je ovakvo shvatanje novinarstva mogucée samo na

8 Kodeks za Stampu BiH (Sarajevo, 29. aprila 1999. godine), ¢lan 15 — interes javnosti,
http://www.vzs.ba/index.php?option=com_content&view=article&id=218&Itemid
=9&lang=Dbs (pristupljeno 26. marta 2012. godine). Kodeks je dopunjen februara 2005,
augusta 2006. i decembra 2006. godine od Vijeca za Stampu u Bosni i Hercegovini i svih
udruzenja/udruga novinara u Bosni i Hercegovini.
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nivou teorije i da je novinarstvo u praksi ¢esto podredeno utjecajima razlicitih
interesnih grupa, medu kojima su najvazniji vlasnici medija i politicke partije.
Ovim kodeksom (¢lan 12) regulira se reklamiranje i sponzoriranje te nalaze
da sadrzaji ovog tipa trebaju biti odvojeni od urednickog sadrzaja. Takoder,
sponzorirani sadrzaji moraju sadrzavati jasnu naznaku da su sponzorirani.

Nasuprot tome, Kodeks o RTV emitiranju uopce ne regulira ovu oblast. Pitanja
poput reklamiranja i sponzoriranja u elektronskim medijima, naime, predmet su
regulacije Kodeksa o oglasavanju i sponzorstvu za radio i televiziju, koji regulira
principe oglasavanja, teletrgovine i sponzorstva radio i televizijskih stanica.

USPOREDBA NAJZNACAJNIJIH STANDARDA KODEKSA

Kao sto je ve¢ spomenuto, ova analiza bazira se na usporedbi tretmana odredenih
kategorija znacajnih za slobodu izraZavanja u tri kodeksa i ispitivanju primjene ovih
odredbi u praksi. Ovaj dio teksta bavi se govorom mrznje i zastitom privatnosti uopce
i zastitom privatnosti djece u novinarskom radu i pri tome uzima u obzir nacin na koji
ove oblasti reguliraju kodeksi i kako se ove odredbe kodeksa postuju u praksi.

Zabrana govora mrznje

Zabrana govora mrzZnje® eksplicitno je istaknuta samo u Kodeksu o emitiranju
RTV programa, koji govor mrznje definira kao govor koji ima namjeru da ponizi,
zastrasi ili podstakne na nasilje ili predrasude protiv osobe ili grupe na osnovu
njihovog spola, rase, dobi, nacionalnosti, seksualnog opredjeljenja, spolne/
rodne orijentacije, hendikepiranosti, moralnih ili politi¢ckih uvjerenja, socijalno-
ekonomskog statusa ili profesije."® U Kodeksu za Stampu ova tematika se, pak,
tretira na nacin da se ,zabranjuje huskacko novinarstvo, podsticanje mrznje ili
propagiranje nejednakosti po bilo kom osnovu... takoder se zabranjuje huskanje
i podsticanje na krivicna djela”"".

Medutim, interpretacije ovih odredbi medu predstavnicima/ama struke, organi-
zacija civilnog drustva ili javnosti uopce cesto su se, pogotovo u posljednjih ne-
koliko godina, razlikovale od interpretacija institucija zaduzenih za provodenje
kodeksa.

Naime, u Izvjestaju Regulatorne agencije za komunikacije, koja je zaduzena za
provodenje Kodeksa o emitiranju RTV programa, u 2010. godinu nije zabiljezen
° Supra nota 2, Dio drugi, ¢lan 3.
19Jbjd., Dio prvi, ¢lan 2.
" Kodeks za stampu BiH, ¢lan 3.
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nijedan slucaj krienja ovog ¢lana Kodeksa.'? S druge strane, u toku te godine RAK-u
je u javnosti nerijetko pripisivana odgovornost za nesankcioniranje sadrzaja koji
su, prema odredenim tumacenjima, imali odlike govora mrznje. Najcesce su te
optuzbe dolazile od predstavnika medija iz Republike Srpske, koji su traZili sankcije
za sadrzaje emitirane u emisiji Federalne televizije ,60 minuta”. Stavise, neki
politicari su u medijima otvoreno optuzivali RAK da,pravda huskacku retoriku”'.

Medutim, prema ocjenama Dunje Mijatovi¢, predstavnice OSCE-a za slobodu me-
dija, ako uvazavamo definiciju ovog pojma' i praksu Evropskog suda, tesko da
mozZemo govoriti 0 porastu govora mrznje u BiH. Ono 3to je, medutim, prisutno je
manipulacija ovim terminom u svrhu ostvarivanja nekih politi¢kih interesa.,Ono
$to sasvim sigurno postoji u nasem politickom i opcenito drustvenom diskursu
je ogorcena borba za vlast i pozicije u kojoj se ne biraju sredstva, pa se svaka kri-
tika odmah proglasava govorom mrznje, napadom na nacionalne svetinje i sli¢cno.
Svaka kritika pojedinca se proglasava napadom na narod - dakle, nije u porastu
govor mrznje ve¢ namjerna manipulacija kojom se sti¢e dojam da smo okruzeni
mrznjom, a ne kriminalom, korupcijom, nezaposlenosc¢u i siromastvom.®

Zalbena komisija Vije¢a za $tampu, koja ima mandat da odlu¢uje po zalbama
upucenim ovoj instituciji, u 2010. godini u nekoliko navrata evidentirala je
krSenje ¢lana 3, Kodeksa za stampu - huskacko novinarstvo. lako se radi, kako je
vec spomenuto, o vise zalbi, ustvari je rije¢ o dva slu¢aja koja su izazvala paznju
javnosti. Krdenja Kodeksa, kako je kasnije utvrdila Zalbena komisija Vijec¢a za
Stampu, ponavljala su se kako se ponavljalo objavljivanje novih informacija o
tim slucajevima. Prvi je slucaj novinarke Duske Jurisi¢, koja se u Cetiri navrata
zalila Vije¢u za Stampu zbog, izmedu ostalog, huskackog sadrzaja usmjerenog
protiv nje u seriji ¢lanaka koje je ,Dnevni avaz” objavio u periodu od 23. decem-
bra 2009. godine do 12. februara 2010. godine.'® U svakoj od ovih Zalbi ustanov-
lieno je prisustvo govora mrznje i krsenje ¢lana 3. Kodeksa za Stampu.

12 Regulatorna agencija za komunikacije BiH, Izvjestaj o slu¢ajevima krsenja pravila u
2010, http://www.rak.ba/bih/results.php?searchinput=Izvje%C5%A1taj+o+slu%C4%
8Dajevima+kr%C5%A1enja+pravila+u+2010&submit=Tra%C5%BEi (pristupljeno 27.
marta 2012. godine).

13 Nezavisne novine, RAK pravda huskacku retoriku, 17. marta 2011. godine, broj 4516, 5.
str,, citirana izjava Aleksandra Dzombica.

' Prema definiciji Vijeca Evrope, govor mrznje je govor kojim se podstice na diskrimi-
naciju i/ili nasilje prema drugoj osobi ili grupi zbog razlicitosti po bilo kom osnovu. Ova
definicija je potvrdena i kroz praksu Evropskog suda za ljudska prava zahtjevom da se
za dokazivanje govora mrznje treba dokazati i neposredna opasnost od nasilja koje bi
takav govor mogao izazvati (op.a. V.LT.).

1> Mijatovi¢, Dunja, ,Nije u porastu govor mrznje, ve¢ manipulacije: Intervju sa Dunjom
Mijatovic¢”, Duska Jurisi¢, Dani br. 743 (9. septembra 2011. godine).

16 Zasjedanja Zalbene komisije Vije¢a za $tampu u BiH o sva &etiri navedena teksta u
~,Dnevnom avazu” odrzala su se u 2010. godini, stoga i odluka o tekstu objavljenom 23.
decembra 2009. godine spada u statisticke podatke iz 2010. godine (op.a. V.L.T.).
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Medutim, kako stoji u odlukama Zalbene komisije"?, zbog ¢injenice da Zalbenica
nije prije podnosenja Zalbe Vije¢u za Stampu kontaktirala redakciju i trazila
demant, procedura nije do kraja ispostovana. Ipak, naglaseno je u odlukama,
proceduralni propusti ne mijenjaju ¢injenicu da je u ovim tekstovima grubo
prekrsen ¢lan 3. Kodeksa - Huskanje.'®

Drugi slucaj se odnosi na javnu polemiku izmedu novinara i publiciste Fatmira
Alispahica i knjizevnika Marka Vesovica, objavljenu u magazinu ,Dani” u rubrici
reagiranja u izdanjima od 7. do 21. maja 2010. Zalbe je uputio Fatmir Alispahic.
Prema odlukama Zalbene komisije Vije¢a za stampu u svim slucajevima, koji
su rijeSeni samoregulacijom, odnosno objavom demantija, oba sudionika u toj
polemici grubo su prekrsila Kodeks (¢lanovi 1. Opce odredbe, 3. Huskanje i 4.
Diskriminacija).”

Clan 19. Kodeksa ¢asti ,BH novinara” nalaze suzdrzavanje od objavljivanja
Jpezorativnih kvalifikacija na osnovu rase, boje koze, vjere, spola ili seksualne
orijentacije, te o bilo kakvoj fizi¢koj ili mentalnoj manjkavosti..? Taj ¢lan ekspli-
citno ne tretira mrznju niti podsticanje na mrznju, ili djela koja bi iz toga mog-
la proizi¢i na neposredan nacin. Aktivnosti koje ovo udruzenje poduzima kao
odgovor na krienja kodeksa u ovakvim, ali i drugim slu¢ajevima ogranicene su
na javna reagiranja, poput saopcenja za medije, u kojima detektiraju i osuduju
ovakve pojave, te pozivaju na postovanje normiistandarda profesije. Predvidene

7 Odluke Vijece za Stampu po Zalbama Duske Jurisi¢ na navode u tekstovima objavljenim
u,Dnevnom avazu” 23. decembra 2009. godine u tekstu Tiraz‘Avaza’ nije pao, pala je
struka na FTV-u’, zalba broj 383/10; 20. januara 2010. godine, u tekstu,Duska Jurisi¢ smije-
njena, antibosnjacka politika ostaje’, Zalba broj 384/10; 1. februara 2010. godine, u tekstu
+Duska Jurisi¢ i dalje bjelkinja“, zalba broj 385/10; 12. februara 2010. godine, u tekstu,,Dus-
ka Jurisi¢ uklanjala je nepodobne Bo3njake”, zalba broj 386/10. Sve Zalbe po godinama
dostupne na http://www.vzs.ba/index.php?option=com_content&view=category&id=
22:kratak-pregled-albi-po-godinama&Itemid=23 (pristupljeno 27. marta 2012. godine).

'8 Ibid.

1% Odluke po zalbama Fatmira Alispahi¢a na navode u tekstovima objavljenim u maga-
zinu BH Dani, 7. maja 2010. godine, u tekstu ,Dvije sablasti’, Zalba broj 419/10, 14. maja
2010. godine, u tekstu,Prorok iz Jagomira“, Zalba broj 420/10, 21. maja 2010. godine, u
tekstu ,Nisam imbecil”, zalba broj 421/10,

,U dijelovima tekstova g. Alispahica, citiranim u ¢lancima g. Vesovica radi se o o¢itom
govoru mrznje i drasti¢cnom krsenju Kodeksa u ¢lanu 1 - Opce odredbe, ¢lanu 3 -
Huskanje i ¢lanu 4 — Diskriminacija. Takoder, vokabular koji g. Vesovi¢ koristi u svojim
tekstovima, kao reakciju na taj govor mrznje, u potpunosti je neprimjeren i takoder krsi
Kodeks za Stampu BiH, ¢lan 1 - Opce odredbe i ¢lan 4 — Diskriminacija“. Sve zalbe po
godinama dostupne na http://www.vzs.ba/index.php?option=com_content&view=c
ategory&id=22:kratak-pregled-albi-po-godinama&Itemid=23 (pristupljeno 27. marta
2012. godine).

20 Kodeks ¢asti BH novinara (10. decembra 2004. godine), ¢lan19, http://www.bhnovi-
nari.ba/index.php?option=com_content&view=article&id=362&Itemid=223&lang=
bs (pristupljeno 27. marta 2012. godine).
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sankcije variraju od opomena, javnih opomena do isklju¢enja iz udruzenja, ali
dosad nisu izricane ¢lanovima/cama udruzenja.

U 2010. godini Upravni odbor ,BH novinara” nije imao niti jednu javnu reakciju
povodom krienja ¢lana 19. Kodeksa. Stavise, vecina reagiranja u ovoj godini od-
nosila su se na javna protestiranja protiv kréenja prava i sloboda novinara i novi-
narki u razli¢itim konkretnim slu¢ajevima, najcesce protiv njihovih poslodavaca
ili licnosti iz javnog (politickog) Zivota koji su se na neprimjeren nacin odnosili
prema novinarima/kama.”'

Dakle, iako prema analiziranim izvjestajima formalno nije bilo govora mrznje
u medijima, ili ga je bilo veoma malo, u protekloj godini je u javnosti bilo
dosta polemike o njegovoj prisutnosti u medijima i u javnosti uopce.”
Cinjenica da je javno prisutan govor o govoru mrZnje govori u prilog tvrdnji
Dunje Mijatovi¢ da je govor mrznje postao oruzje u rukama politi¢ara koji
ga putem medija plasiraju i koriste kao sredstvo manipulacije javnosti. Na
ovaj su nacin mediji instrumentalizirani i sluze politickim elitama za ostvari-
vanja njihovih politi¢kih ciljeva.

Takoder, iako je prisustvo govora mrznje u Stampanim medijima registrirano u
malom broju sluajeva, rijetki evidentirani slu¢ajevi ukazuju na to da su mediji
bili koristeni kao instrument za obracun protiv neistomisljenika/ca i u sferama
javnog zivota izvan politike, sto dokazuju opisani slucajevi.

Zastita privatnosti i maloljetnika

Zastita privatnosti u profesionalnom novinarskom radu pitanje je od iznimnog
znacaja i na takav nacin tretirano je u svim kodeksima. Svi kodeksi garantiraju
zaStitu privatnosti i izri¢ito odreduju da svako naruSavanje privatnosti
mora biti opravdano ,javnim interesom”“?. Prostor za razli¢ite interpretacije,
medutim, ostavlja ¢injenica da se ne precizira znacenje ,javnog interesa”. Prema
Kodeksu za Stampu, posebno osjetljiv pristup iziskuje izvjeStavanje o sudskim
procesima, posebno kad se radi o slu¢ajevima ratnih zlo¢ina. Clan 10. ovog
21 BH novinari, Saopcenja za javnost, http://www.bhnovinari.ba/index.
php?option=com_content&view=category&id=62&Itemid=240&lang=bs (pristuplje-
no 27. marta 2012. godine).

22 Qvo je potvrdeno i na seriji okruglih stolova odrzanih u Sarajevu, Mostaru i Banjoj Luci
u junu 2011. godine, u organizaciji Internews Networka, gdje su ucestvovali predstavnici
medijske zajednice, NGO-a, kao i akademske zajednice i prakse u oblasti medijskog
prava. Zaklju¢eno je, izmedu ostalog, da je u proteklom periodu govor mrznje bio prisu-
tan u medijima, jer je to nacin komunikacije politi¢ara u BiH, koja je redovno predmet
izvjeStavanja/prenosenja u medijima. Videozapis sa okruglih stolova dostupan na: www.
internews.ba (pristupljeno 27. marta 2012. godine).

3 Kodeks o emitiranju RTV programa, Dio Cetvrti, ¢lan 16 (1); Kodeks za stampu, ¢lan 9;
Kodeks casti BH novinara, ¢lan16.

282



kodeksa zabranjuje etiketiranje bilo koga kao kriminalca prije presude, kao i
neobjavljivanje informacije o odbacivanju presude ili oslobadajuce presude za
osobe o kojima je pisano u tom kontekstu.

Regulatorna agencija za komunikacije u 2010. godini biljezi samo jedan slucaj
krienja ¢lana 16. Zastita privatnosti, opsti principi stav (4) i (6) Kodeksa o emito-
vanju RTV programa (,Sluzbeni glasnik BiH" broj 20/08)*. lako u izvjestaju nije
precizirano o kojem se slucaju radi, istice se da je sporni sadrzaj objavljen 30.
marta 2010. godine na RTV FBiH i da je sankcija za prekrsaj bila pismeno upozo-
renje upucéeno ovoj medijskoj kuci.

Kad je rije¢ o krSenju nacela o zastiti privatnosti u Stampanim medijima u BiH,
prema statistici Vijec¢a za Stampu, u 2010. godini ovoj instituciji upuceno je osam
zalbi, od kojih su tri prihvacene, jedna nije, a ostale su rijeSene medijacijom, od-
nosno objavljivanjem reagiranja. Od prijavljenih osam zalbi na tekstove, pet ih je
objavljeno u magazinu,Express’, dok su tri objavljena u,Dnevnom avazu” 24. fe-
bruara 2010. godine. Jedna od prihvaéenih Zalbi odnosila se na drasti¢no krSenje
prava na privatnost, kad je prilikom izvjestavanja o samoubistvu u ,Dnevnom
avazu” objavljena fotografija zrtve.”® Druge dvije prihva¢ene zalbe odnosile
su se na krienje, izmedu ostalih, ¢lana 10. Kodeksa za Stampu: neprimjereno
izvjestavanje o osobama optuzenim za krivi¢na djela, u tekstovima objavljenim
u,Expressu“?i,Dnevnom avazu“?.

U 2010. godini nije zabiljezen nijedan slucaj da je UdruZenje ,BH novinari” reagi-
ralo na krienje principa zastite privatnosti.

Pitanje zastite privatnosti i identiteta djece i maloljetnika, kao poseban segment
u zastiti privatnosti, tretira se takoder u svim kodeksima za profesionalno
izvjestavanje. Naime, u svim okolnostima, posebno u slu¢ajevima izvjestavanja

o krivi¢nim djelima u kojima se djeca pojavljuju kao pocinioci, sudionici ili zrtve,
ovo pitanje zauzima posebno mjesto i paznju pri definiranju profesionalnog

2 Supranota 12.

% Vijece za Stampu, Slucajevi 2010. pregled: Dnevni avaz u tekstu:,Srednjoskolka i njen
mladi¢ raznijeli se bombom”, 24. februara 2010. godine, broj zalbe 387/10, dostupno
na: http://www.vzs.ba/index.php?option=com_content&view=article&id=192:2010-
349-kb&catid=22:kratak-pregled-albi-po-godinama&Itemid=23 (pristupljeno 27.
marta 2012. godine).

% \Vijece za Stampu, Slucajevi 2010. pregled: Magazin Express u tekstu: ,Nedzad Aj-
nadzi¢ mora krivi¢no odgovarati za smrt 126 patriota’, 13. maja 2010. godine,
broj zalbe 422/10, dostupno na: http://www.vzs.ba/index.php?option=com_
content&view=article&id=192:2010-349-kb&catid=22:kratak-pregled-albi-po-
godinama&Itemid=23 (pristupljeno 27. marta 2012. godine).

2 \lijece za Stampu, Slucajevi 2010. pregled: Dnevni avaz u tekstu:,Zasto smeta osnivac
SBB-a?’, 4. februara 2010. godine, broj Zalbe 390/10, dostupno na: http://www.vzs.ba/in-
dex.php?option=com_content&view=article&id=192:2010-349-kb&catid=22:kratak-
pregled-albi-po-godinama&Itemid=23 (pristupljeno 27. marta 2012. godine).
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izvjeStavanja. Zastita privatnosti i neotkrivanje identiteta je jedini eti¢an pristup
u slucajevima gdje se pojavljuju djeca. Medutim, sudedi prema navedenim
izvjestajima monitoringa krsenja Kodeksa za profesionalno izvjestavanje u BiH,
mediji u BiH u 2010. godini u najve¢em broju slu¢ajeva su krsili bas nacela zastite
identiteta maloljetnika i djece.

Prema podacima Regulatorne agencije za komunikacije, bilo je 11 krienja ovih
principa u 2010. godini. U osam slucajeva prekrsen je ¢lan 14. Kodeksa o emi-
tiranju RTV programa - IzvjeStavanje o krivicnim djelima u koje su umijesani
maloljetnici, dok se u tri slu¢aja radilo o kr3enju ¢lana 12. Kodeksa — Op¢i prin-
cipi, u trecem dijelu koji se bavi zastitom djece i maloljetnika.?® Indikativno je
da su se sva ova kr3enja desila isti dan - 2. septembra 2010. godine. Medijske
kuce koje su emitirale sadrzaj u kojem su krsena nacela zastite privatnosti djece
i maloljetnika su: Alternativna TV, RTV FBiH, BHRT, Hayat, OBN, RTRS, RTVBN i Pink
BiH. Sankcije za sva kr3enja bile su pismena upozorenja, izuzev jedne, upuéene
TVSA, kojoj je izre¢ena sankcija usmeno upozorenje.

Kad je rije¢ o krienju Kodeksa za Stampu u oblasti zastite privatnosti djece i
maloljetnika, na adresu Vijeca za Stampu stiglo je trinaest zalbi povodom krsenja
ovog principa u $tampanim medijima i u svakom od trinaest slu¢ajeva Zalbena
komisija je utvrdila, izmedu ostalih, i krSenje ¢lana 11. (Zastita djece i maloljetnika
kao Zrtava seksualnog zlostavljanja). Istovremeno, evidentirano je krienje ¢lana
4a (Ravnopravnost spolova), ¢lana 9. (Privatnost) itd. U sedam zalbi radilo se o
istom slucaju. U toj prici, koju su prenijele gotovo sve dnevne novine, navodi
se da je ministar sigurnosti BiH S. A. osumnji¢en da je seksualno zlostavljao
djevojcicu (Nezavisne novine, Dnevni avaz, Glas Srpske i SAN), objavljen je identitet
djevojcice.® U ostalih 3est slucajeva takoder se radilo o objavljivanju identiteta

8 Supra nota 12.

2 Nezavisne novine”, po zalbi Organizacije ,Zdravo da ste”, na tekst:,Ahmetovi¢ pod
istragom zbog pedofilije”, 16. marta 2010. godine, broj zalbe: 398/10.

,Dnevni avaz’, po Zalbi Organizacije ,Zdravo da ste”, na tekst:,Seks afera: Ahmetovi¢u
pakuje autor laznog spiska terorista’, 17. marta 2010. godine, broj zalbe: 399/10.

,Glas Srpske”, po zalbi Organizacije ,Zdravo da ste’, na tekst: ,Ministar Sadik Ahmetovic¢ i
jo3 16 lica bludnicili nad djevojc¢icom®, 16. marta 2010. godine, broj Zalbe 397/10.
,SAN’, po zZalbi Organizacije ,Zdravo da ste’, na tekst:,,Ministar Ahmetovi¢: Ovo su mi
podmetnuli’, 17. marta 2010. godine, broj Zalbe 402/10.

,Nezavisne novine”’, po Zalbi Udruzenja,Udruzene Zene Banja Luka®, na tekst:,Dolazili po
djevojc¢icu muskarci u modernim autima®, 17. marta 2010. godine, broj Zalbe: 405/10.
,Glas Srpske”’, po zalbi Udruzenja ,Udruzene zene Banja Luka®, na tekst:,Ministar Sadik
404/10.

,SAN’, po zalbi Udruzenja,Udruzene Zene Banja Luka®, na tekst:,Ministar Ahmetovi¢:
Ovo su mi podmetnuli’, 17. marta 2010. godine, broj Zalbe: 403/10. Sve Zalbe po go-
dinama dostupne na: http://www.vzs.ba/index.php?option=com_content&view=ca
tegory&id=22:kratak-pregled-albi-po-godinama&Itemid=23 (pristupljeno 27. marta
2012. godine).
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maloljetnih Zrtava seksualnog zlostavljanja (uglavnom posredno, objavljujudi
imena staratelja ili roditelja, koji su u nekim slucajevima bili i zlostavljaci).>°

Kad je rije¢ o krienju Kodeksa casti,BH novinara“, ovo udruzenje je u 2010. go-
dini, povodom krienja principa zastite privatnosti maloljetnih osoba i djece, rea-
giralo samo jedanput i to u ve¢ spomenutom slucaju posrednog objavljivanja
identiteta djevojcice zrtve silovanja, prilikom izvjestavanja o akciji u kojoj su su-
dionici silovanja uhapseni. Udruzenje ,BH novinari” u ovom saopcenju reagiralo
je protiv svih medija koji su, objavivsi ovu pricu, otkrili identitet Zrtve, pozivajuci
regulatorno (RAK) i samoregulacijsko tijelo (Vijece za Stampu) da sankcioniraju
ove prekriaje u skladu s predvidenim procedurama.?'

Kao $to je prikazano, izvjestaji regulatora i samoregulacijskog tijela ne pokazuju
zabrinjavajuce rezultate u slucaju krSenja privatnosti, ali taj broj znacajno raste
kad je u pitanju odsustvo zastite identiteta djece i maloljetnika. Analiza je po-
kazala da su mediji bili spremni otkriti identitet potencijalne maloljetne zrtve
seksualnog nasilja da bi politicki diskreditirali odredenu politi¢ku li¢cnost, ili da
bi povecali prodaju.

Takoder, kad je rije¢ o neprofesionalnom izvjestavanju u elektronskim medijima o
krivicnim djelima u koje su umijesani maloljetnici, sve sankcije koje je Regulatorna
agencija za komunikacije izricala bile su pismene opomene i u jednom slucaju
usmena. S obzirom na ¢injenicu da se radi o povredi prava djece i maloljetnih
osoba koja su zasti¢ena i u medunarodnim pravnim dokumentima na koje se po-
ziva i domace zakonodavstvo, sankcije izreCene za ova krienja mogu se ¢initi ne-
primjereno niskim. Pitanje koje se opravdano moze postaviti jest da li je poruka
koja se na ovaj nacin 3alje urednicima/ama u medijima da je senzacionalisticki

3%, Oslobodenje’, po zalbi Organizacije ,Zdravo da ste”, na tekst:,Akcija MUP-a RS na
podru¢ju Bratunca i Srebrenice: Uhapseno 17 osoba zbog veze sa prostitucijom?’, 16.
marta 2010. godine, broj zalbe: 401/10.

,Nezavisne novine”’, po zalbi Udruzenja,Udruzene Zene Banja Luka®, na tekst:,,Pusteni
Durakovi¢, Huseinovi¢, Raknic¢ i Joki¢”, 18. marta 2010. godine, broj zalbe: 407/10.

,Press RS’, po zalbi Udruzenja,Udruzene Zene Banja Luka“, na tekst:,Uhapseni hodza, tri
policajca i pet profesora’, 17. marta 2010. godine, broj Zalbe: 408/10.

»Nezavisne novine”, po zalbi Gender Centra Vlade RS, direktorica Spomenka Kruni¢, na
tekst:,| za rodendan bez drugara”, 11. aprila 2010. godine, broj zalbe 413/10.
»Nezavisne novine”, po zalbi Gender Centra Vlade RS, direktorica Spomenka Kruni¢, na
tekst:,Djevojcici stize pomoc’, 16. aprila 2010. godine, broj Zalbe: 414/10.

,Dnevni avaz’, po zalbi Jovana Divjaka, izvrSnog direktora udruzenja,Obrazovanje gradi
BiH" na tekst:,Djevojcica, Zrtva brojnih silovanja, ostavila tek rodenu bebu”, 17. decem-
bra 2010. godine, broj zalbe: 479/10.

31 Udruzenja BH novinari, Mediji prekrsili kodeks objavivsi identitet maloljetne Zrtve lanca
prostitucije, 17. marta 2010. godine, www.bhnovinari.ba/index.php?option=com_con
tent&view=article&id=330%3Amediji-prekrili-kodeks-objavivi-identitet-maloljetne-
rtve-lanca-prostitucije-&catid=62%3Asaopenja&ltemid=240&lang=bs (pristupljeno
27.marta 2012. godine).
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pristup uredivackoj politici naustrb zastite prava djece dopusten ili opravdan?
lako je sasvim jasno da se ovakav nacin izvjestavanja direktno kosi sa ¢lanovima
12.1 14. Kodeksa o emitiranju RTV programa i sama reakcija udruzenja ,BH novi-
nari’, u kojoj se regulator i samoregulacijsko tijelo pozivaju na reakciju povodom
slucaja objavljivanja identiteta maloljetnih osoba, govori u prilog potrebi javnog
otvaranja ovakvih pitanja.

uzme u obzir uvjetan karakter analiziranih izvjestaja. Naime, iako se radi o
izvjeStajima relevantnih i nadleznih institucija, Cinjenica je da monitoring
kr$enja profesionalnih kodeksa nije aktivnost koja se sistemski provodi niti na
nivou RAK-a, ni Vijec¢a za Stampu, a niti na nivou udruzenja,BH novinara”.

To znaci da RAK (u oko 80% slucajeva) i Vijece za Stampu (99% slucajeva) krsenja
profesionalnih kodeksa procesuiraju na osnovu Zalbi gradana/ki koji ulazu zalbe
na sadrZaje objavljene u medijima uglavnom branedi vlastite interese i prava, ili
zastupajudi interese i prava odredene grupe. Sto se ti¢e udruzenja,BH novinari*,
njihove su aktivnosti uglavnom bazirane na pracenju krsenja prava novinara/ki
koja su cesta u bh. drustvu. Tek sporadic¢no, kad je rije¢ o flagrantnim krsenjima
Kodeksa casti, ovo udruzenje reagira u odbranu etic¢kih principa profesije. Iz
ovoga slijedi zaklju¢ak da je realni broj krsenja profesionalnih novinarskih ko-
deksa sasvim sigurno veci od broja slucajeva procesuiranih u sistemu regulacije
i samoregulacije. | ovo je ¢injenica koju treba imati u vidu pri ¢itanju ove analize.
Takoder, dugotrajna procedura tretmana zalbi upucenih RAK-u (u prosjeku oko
Sest mjeseci) ne doprinosi efikasnosti regulacije.

S druge strane, kontraargument ovoj tezi iz perspektive regulatora, odnosno
samoregulacijskog tijela lezi u posStovanju slobode izrazavanja. Naime, obje
ove institucije zaziru od sistemati¢nog monitoringa medijskog sadrzaja zbog
mogucnosti povezivanja takve aktivnosti s nekim oblicima cenzure. Upravo ova
c¢injenica istice potrebu uspostavljanja institucije koja bi obavljala funkciju ,psa
¢uvara” medijskih sadrzaja u BiH.

PREPORUKE ZA UNAPREDIVANJE PROFESIONALNIH STANDARDA
U NOVINARSTVU

Cilj ove analize bio je dijagnosticirati aktuelne probleme u sferi etike i profesional-
nog novinarskog rada, te u postovanju slobode izrazavanja kroz prizmu regulatora
i sistema samoregulacije. S obzirom na iznesene ¢injenice, Cini se da bi djelovanje
usmjereno u dva preporucena pravca, od kojih je jedan iniciranje i razvoj funkcije ,psa
Cuvara” medijskog sadrzaja, a drugi medijsko opismenjavanje, moglo predstavljati
nacin za unapredenje implementacije eti¢kih standarda u bh. novinarstvu.
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Jacanje funkcije ,psa ¢uvara”

Potrebno je ustanoviti, podrzavati i razvijati sistem kontinuiranog monitoringa/
pracenja medijskog sadrzaja i biljeZzenja krienja etickih kodeksa i redovno ob-
javljivanje kako bi se ostvario pritisak javnosti. Najlogi¢niji je pristup, ¢ini se, da
monitoring organiziraju nezavisne, nevladine, ekspertske i/ili akademske grupe.
Buduc¢i da u BiH ne postoji institucija specijalizirana za ovaj tip aktivnosti, njiho-
vo pokretanje i razvijanje spada i u domen institucionalnog razvoja. Velik je broj
mogucnosti u pogledu nacina na koji se ,pas ¢uvar” za medijske sadrzaje moze
razvijati. PoCetak i osnova je standardizirati kriterije kvalitetnog medijskog sadrzaja
(u skladu s postoje¢im kodeksima i drugim normama). Redovno objavljivanje re-
zultata monitoringa moglo bi utjecati kako na medijske profesionalce da izbje-
gavaju krsenja etickih normi tako i na djelovanje regulatora i samoregulacijskog
tijela, koji svoje reakcije na krsenja kodeksa mogu do odredene mjere baziratiina
rezultatima monitoringa, $to bi omogucilo biljezenje i eventualno sankcioniranje
veceg broja krienja koja se deSavaju. Posredno, ovakav pristup bi mogao pozitivho
utjecati i na percepcije koje kako gradani/ke, tako i predstavnici/e organizacija ci-
vilnog drustva i novinarske zajednice imaju o efikasnosti ovih institucija.

Podrska medijskoj pismenosti

Ova podrska trebala bi, zapravo, predstavljati podrsku edukativnim aktivnostima s
krajnjim ciljem omogucavanja publici da analiti¢ki pristupa medijskim sadrzajima
kako bi prepoznala sadrzaje koji nisu u skladu s profesionalnom etikom i da u
tom pogledu artikulira svoje zahtjeve prema medijima. Ocekivani rezultat je
unapredenje kvaliteta medijskog sadrzaja, koji bi u ve¢oj mjeri bio voden intere-
sima javnosti (publike), nego interesima odredenih uzih interesnih grupa.

Niz je razli¢itih modela rada na unapredenju medijske pismenosti — od razvijanja
i uvodenja medijske pismenosti u nastavne programe na svim obrazovnim nivo-
ima do razlicitih vidova zagovaranja.

Naime, uz oba pravca preporucenih akcija neophodno je zagovarati pospjesiva-
nje postojecih sistema samoregulacije i regulacije medija:

Samoregulacije-3to bi podrazumijevalo populariziranje ulogeVije¢a za Stampu
i ohrabrivanje citateljstva da ¢eSce reagira na krienja Kodeksa za stampu. Ova
aktivnost komplementarna je s procesom medijskog opismenjavanja i moze
biti prateca, dopunska aktivnost tim procesima.

Regulacije elektronskih medija - pod ¢im se podrazumijeva stalno unaprediva-
nje transparentnosti, nezavisnosti, efikasnosti i stru¢nosti Regulatorne agen-
cije za komunikacije kako bi povjerenje javnosti, vladinih struktura i medijske
industrije bilo na nivou koji omogucava nesmetan rad ovog regulatora.
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KONCEPTUALNI | ZAKONSKI OKVIR MEDIJSKOG
VLASNISTVA | KONCENTRACIJE

Sejla Jusufovi¢

Mediji su informacijska ruka industrijskog poretka, masovna proizvodnja poruka
usmjerena ka formiranju misljenja i pruZanju zabave, koja u sebi sadrZi mnostvo
implicitnih vrijednosti.’

Kako komunikacija predstavlja srZ interakcije medu ljudima, mediji su jedno
od osnovnih sredstava za razmjenu informacija. Da bi osigurali vjerodostojnu
i transparentnu informaciju, koriste se razliciti izvori koji odrzavaju pluralizam
i raznolikost kao glavne oblike demokratske komunikacije. Pored raznolikosti
u medijima, sloboda i nezavisnost masovnih medija takoder su preduvijeti za
demokratiju i otvoreno drustvo. Sloboda i nezavisnost su neke od implicitnih
vrijednosti medija i koristi se kao glavna tacka na koju se oslanja Evropski sud za
ljudska prava kada donosi odluke. Relevantne presude Evropskog suda navode
sljedece:

Sloboda medija (...) podrazumijeva da javnost ima pravo na slobodan medijski
sistem koji osigurava sveobuhvatnu, potpunu i raznovrsnu informaciju. Ideja koja
proizlazi iz ovoga jeste da taj slobodan sistem predstavlja klju¢ni preduvjet za funk-
cionalnu demokratiju.?

Brzi tempo trzisSnog okruzenja koji je rezultat tehnoloskog napretka nakon de-
vedesetih godina i velika konkurencija u tzv. digitalnoj revoluciji uzrokovali su
da, kao i sve ostale industrije, i medijska industrija bude primorana da se bori za
opstanak. Medijski sektor je transformisan u telekomunikacijske i informaticke
sektore, ¢Cime je otvoren put interaktivnom emitovanju uz upotrebu raznih teh-
nologija, podstic¢uci tako sve vecu raznolikost u medijskom sektoru. Prilazne pre-
preke su smanjene kako bi se podstaknula ekonomija slobodnog trzista i medij-
skim korporacijama omogucilo da se takmice lakse nego prije. Rezultat ovoga
jeste povecan broj kanala Sirom Evrope, $to je donijelo niz novih i raznovrsnih
sadrzaja na medijsko trziste. Uprkos eksploziji koja se odigrala medu medijima,
novo konkurencijsko trziste ipak je pokazalo tendenciju prema vecoj koncentra-
ciji vlasnistva, te su se mediji nasli u rukama sve manjeg broja vlasnika. Gillian
Doyle kaze:

' O'Brien Cruise, Rita, Vlasnistvo masovnih medija: Analiticki pregled transnacionalnih i na-
cionalnih trendova, str. 1, http://unesdoc.unesco.org/images/0003/000342/034216eb.
pdf (pristupljeno 8. decembra 2011. godine).

2 Nadeno u: Predstavnik OSCE o slobodi medija: Uticaj medijske koncentracije na profe-
sionalno novinarstvo, Be¢, 2003. godine, str. 15. (Bruck, A. Peter, Medijska raznolikost u
Evropi: Izvjestaj Savjetu Evrope, Strasbourg, decembar 2002. godine).

291

KONCEPTUALNI I ZAKONSKI OKVIR MEDIJSKOG VLASNISTVA | KONCENTRACIJE



MEDIJSKO VLASNISTVO

Digitalizacija i konvergentne tehnologije podstaknule su strategiju Sirenja, raz-
novrsnosti i sve vece koncentracije vlasnistva medu vodecim igracima u medijskoj
i komunikacijskoj industriji.?

Tokom ovih promjena, promoviran je zakon o konkurenciji kako bi se ovi trendo-
vi regulisali, pri ¢emu ovaj zakon tezi ne samo da oc¢uva ,proces konkurencijskog
trzista (tj. efikasnu proizvodnju medija), ve¢ i da osigura demokratski komunika-
cijski poredak”* Ipak, ovo je postavilo velike i sloZzene izazove pred evropske re-
gulatore i pred kreatore politike jer su se nasli u dilemi izmedu ova dva principa.
Na jednoj strani, oni teze da odrze napredak konkurencijskog medijskog trzista,
a da, na drugoj strani, pluralizam i raznolikost ne budu ometani ovim procesom.
Stoga se pitanje regulacije ne moze ignorisati jer na njega utjeCu nove promjene
koje ce se dalje razmatrati.

Najprije treba objasniti pojmove pluralizma i raznolikosti, kao i njihovu vezu
s medijskim vlasnistvom i koncentracijom i, kona¢no, zasto je vazno obratiti
paznju na ove stvari. Osim toga, analiza pruza osvrt na okvir Evropske unije, na
njenu politiku o konkurenciji i akterima, kao i o instrumentima koji se koriste kod
pitanja medijske koncentracije. Na kraju, predmet analize je i zakonski okvir u
BiH i pregled donesenih pravila i propisa.

ULOGA MEDIJA U DEMOKRATSKOM DRUSTVU

Dostupnost informacija od vitalne je vaznosti za bolje donosenje odluka u de-
mokratskom i otvorenom drustvu u kome gradani imaju priliku da budu dio tog
procesa. Ipak, mediji prvenstveno sluze kao ,pas ¢uvar” koji je odgovoran za in-
formiranje gradana i potrosaca o aktivnostima privatnih i javnih aktera, i to time
$to pruza alternativna misljenja i politicke izbore putem raznih i pluralistickih
medijskih kuc¢a. Dakle, mediji imaju vaznu ulogu koja jac¢a demokratiju u drustvu
— jer informisu i olak$avaju komunikaciju.

Imajuci u vidu ve¢ spomenuta nova tehnoloska zbivanja koja su pridonijela
rastu novih i Sirih multimedijskih preduzeca, kao i ulogu medija u jacanju de-
mokratije, postavlja se pitanje: kako se mediji nose s digitalnom revolucijom i
konvergencijom? Najvaznije pitanje, ustvari, jeste: ko je vlasnik medija i u kojoj
mjeri? Da li je to u skladu s nacelima demokratskog drustva koje podrzava plura-
lizam i raznovrsne stavove? Kako se ovi principi ¢uvaju i kako se oni podsticu na
odredenom medijskom trzistu?

3 Doyle, Gillian, Medijsko vlasnistvo: ekonomija i politika konvergencije i koncentracije u
medijima u UK i u Evropi, Glasgow: Sage Publications Ltd., 2002, str. 1.

* Ariflo, Ménica, Zakon o konkurenciji i pluralizmu u evropskom digitalnom emitovanju:
rasprava o prazninama, Communications and Strategies br. 54, 2. kvartal (2004), str. 97.
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lako je bilo sporova o definiciji pluralizma i raznovrsnosti — za koje se cesto se
govori da imaju multidimenzionalni karakter, pluralizam se generalno koristi da
bi se,,opravdale mjere koje idu u prilog slobodi izrazavanja i raznovrsnosti izvora
informacija“’

U svom istrazivanju o evropskim pristupima vlasnistvu nad medijima, Alison
Harcourt i Stefan Verhulst daju sveobuhvatnu definiciju pluralistickih medija:

Pluralisticki mediji su oni koji ispunjavaju zahtjeve demokratije, pruZajuci
gradanima Siroki spektar informacija i misljenja; predstavljaju manjine, dajuci im
priliku da zadrZe svoju zasebnu egzistenciju u Sirem drustvu; umanjuju moguénost
drustvenog sukoba povecanjem razumijevanja izmedu suprotstavljenih strana ili
interesa; doprinose ukupnoj kulturnoj raznolikosti; olaksavaju drustvene i kulturne
promjene, posebno kada se radi o omogucavanju pristupa slabim ili marginalnim
drustvenim grupama.®

Ova definicija pokazuje da je pluralizam zaista Siroka tema koja se moze pro-
matrati iz razli¢itih uglova. Medutim, glavni razlog koristenja tog termina u ovoj
analizi jeste taj $to on predstavlja klju¢ni doprinos otvorenom i slobodnom me-
dijskom sistemu. Evropska unija (EU), kao i mnoge njene ¢lanice vatreni su zag-
ovornici pluralizmma u medijima.’

U cilju odrzavanja pluralizma misljenja i podsticanja raznolikosti sadrZaja na medijs-
kom trzistu, vladin okvir za vlasnistvo nad medijima sadrZi pravila i propise te stiti
ove principe. Medutim, osim odrzavanja tih vrijednosti, ovaj okvir mora promovisati
i najkonkurentnije trziste kako bi se mogao nositi s povecanjem konkurencije medu
medijskim ku¢ama i tako privuci nova ulaganja bitna za ekonomski napredak.

> U ovom slucaju se demokratska pravila komunikacije odnose na prisustvo pluralizma i
raznolikosti u medijima,

Evropska komisija, Pluralizam i medijska koncentracija na unutrasnjem trzistu — procjena
potrebe za djelovanjem Zajednice, Zelena Knjiga (Brussels, 23. decembra 1992. godine),
COM(92) 480 final, str. 14.

Vidi jos: losifides, Petros, Pluralizam i politika medijske koncentracije u Evropskoj uniji, The
Public, Vol. 4, 1997, str. 86.

¢ Harcourt, Alison i Stefan Verhulst, Podrska regulaciji i transparentnosti medijskog vlasnistva
i koncentracije - Rusija, Study of European Approaches to Media Ownership, http://www.
medialaw.ru/e_pages/publications/e-conc.htm (pristupljeno 8. decembra 2011. godine).

7 Za vise informacija vidi: Radni dokument Komisije, Medijski pluralizam u zemljama
¢lanicama EU, Brussels, SEC (2007) 32, 16. januara 2007. godine, str. 5; Ujedinjeno Kra-
ljevstvo, Odjel za trgovinu i industriju i Odjel za kulturu, medije i sport, Konsultativni rad
o medijskom viasnistvu 2001, London, 2001, stav 1.3; Zelena knjiga je napravljena kako
bi se pristupilo aktivnosnima EU-a koje se ti¢u koncentracije u medijima - tj. televizija,
radio i Stampa. Ove aktivnosti se ti¢cu mogucih regulatornih mjera koje se provode kako
bi se ogranicila koncentracija medija i o¢uvao pluralizam.
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Rezultat tehnoloskog napretka i uspon na konkurencijskom trzistu veoma su
vidljivi u povecanju trenda koncentrisanog medijskog vlasnistva koje je rezul-
tat trziSne konvergencije.? Ovaj trend doveo je do integrisanih konglomerata u
cijelom medijskom sektoru. Jedan od najutjecajnijih i najpoznatijih konglome-
rata u Evropskoj uniji jesu njemacki Bertelsmann, Vivendi i Sky, ¢ija djelatnost
obuhvata vise razlicitih nivoa industrije i javlja se u nekoliko razli¢itih sektora.

Medijska koncentracija javlja se na vise nacina i u razlicite svrhe, od udruzivanja,
stjecanja i preuzimanja, pa do uzajamnog dionicarstva.” Naredni dio analize ¢e
objasniti naj¢esce tipologije udruzivanja.

Tipologije udruzivanja

Cesto se isti¢u dvije vrste integracije/udruzivanja - horizontalna i vertikalna.
Medutim, u svojoj knjizi o medijskom vlasnistvu, Gillian Doyle objasnjava jo3
jednu tipologiju tipi¢nu za medijske koncentracije. Naime, on spominje jos i di-
jagonalno ili bo¢no prosirenje.

Doyle istice da se vertikalna udruzivanja Sire ,ili naprijed, u naredne faze ili una-
zad u faze koje su prethodile u lancu snabdijevanja”®. Dakle, ova vrsta kon-
centracije bavi se zajednickim vlasnistvom u razli¢itim fazama proizvodnje i u
razlicitim fazama distribucijskog lanca. Logika koja lezi iza ove strategije jeste
smanjenje transakcijskih troskova uéestvovanjem u aktivnostima raznih vrsta
industrije kao $to su medijska proizvodnja kroz distribuciju mreza ili smanjenje
proizvodnje. Kako Doyle tvrdi, takva integracija omogucava igrac¢ima na trzistu
da imaju kontrolu nad njihovim radnim okruzenjem, a moze im pomoci u tome
da izbjegnu trzisni pristup u vaznim,uzlaznim*ili,silaznim” fazama." To se moze
dogoditi u slucaju da televizijska kuc¢a osnuje kompaniju za filmsku produkciju,
pri ¢emu ¢e matic¢na televizijska kuca imati sva prava na emitovanje. Vertikalno
integrisana firma ovdje ima potpunu kontrolu nad fazama produkcije i distribu-
cije, ¢ime uziva slobodu u donosenju odluka u vezi s ulaganjem, proizvodnjom i

8Trzisna konvergencija se desava kada emiteri, Stampani mediji i radio kombinuju svoje
usluge bilo putem udruzivanja, stjecanja ili osnivanja asocijacija.

° Komisija je izdala Obavjestenje o pojmu koncentracije u okviru Pravila o kontroli koncen-
tracije medu preduzeéima (Pravilo EU-a o udruzivanju iz 1989. godine). Ovo obavjestenje
sluzi kao vodic za to kako Komisija tumaci pojam koncentracije u okviru Pravila o udru-
Zivanju. Vidi: Obavjestenje Komisije o pojmu koncentracije u okviru Pravila Vijeca Evrope

br. 4064/89 o kontroli koncentracije medu preduzeéima, Official Journal C 66/5, stupio na
snagu 2. marta 1998. godine (98/C 66/02),
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:1998:066:0005:0013:E
N:PDF (pristupljeno 16. februara 2012. godine).

10 1bid., str. 4.
"' Supra nota 3, str. 4-5.
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distribucijom.’ Stoga, omoguceno je vlasnistvo nad emiterskim kanalima i uslu-
gama kao i kontrola nacina na koji se oni distribuiraju.

Jos jedna vrsta vertikalne integracije javlja se u sluc¢aju kada izdavac knjiga
kontrolise Stampariju koja objavljuje njegove knjige i radi i za druge klijente.'
Primjer vertikalne integracije emitiranja ogleda se u stjecanju DirectTV (americki
emiter s direktnom satelitskom ponudom usluga) od strane News Corporation
(News Corp) - multinacionalnog medijskog konglomerata sa sjedistem u SAD-u.
Kroz ovu integraciju DirectTV je u mogucnosti da distribuira vise svog medijskog
sadrzaja kao $to su vijesti, filmovi i televizijske emisije Siroj publici.

S druge strane, horizontalna koncentracija nastaje ,kada dvije kompanije u istoj
fazi nabavnog lanca ili dvije kompanije koje su ucestvovale u istim aktivnosti-
ma udruze svoje snage”'. Ova strategija omogucava kompaniji da prosiri svoj
udio na trzistu kako bi se racionalizirala sredstva i dobila srazmjerna ekonomija.
Osim toga, preduzeca koja posluju na istom podrucju mogu imati koristi od
udruzivanja snaga primjenom svojih vjestina i svojim radom, ¢ime se jo$ jednom
postiZze spomenuti srazmjer. Primjer horizontalne integracije se moze vidjeti u
slu¢aju izmedu News Corporationa i dominantne italijanske Telepiu pay-TV, koja
je zapocela s radom preko analogno-zemaljskih sredstava 1991. godine i postala
satelitska 1996. godine.”

Pored toga, dijagonalna ekspanzija nastaje ,kada se preduzeca razgranaju i
obuhvate i nova poslovna podrucja“. Naprimjer, takva koncentracija moze se
ostvariti izmedu audiovizualne usluge i telefonije - koncentracija od koje obje
usluge imaju koristi, jer se obje usluge distribuiraju preko iste telekomunikacij-
ske infrastrukture.

Navedene tipologije medijske koncentracije mogu nastati i izvan nacionalnih
granica. Globalizacija je pomjerila ekonomiju sa lokalnog na globalni nivo pa ni
medijski sektor nije izuzetak. Kao rezultat toga, medijske kuée postale su trans-
nacionalne zahvaljujudi korporacijama Sirom svijeta. Takva integracija naziva se
Jprekograni¢na medijska koncentracija”

12 Gambaro Marco, Vertikalna integracija u medijskoj industriji, http://userpage.fu-berlin.
de/~jmueller/its/conf/porto05/papers/Gambaro.pdf (pristupljeno 14. februara 2012.
godine), str. 2-3.

B bid., str. 3.
4 Doyle, Medijsko vlasnistvo: ekonomija i politika konvergencije i koncentracije u medijima
u UK i u Evropskim medijima, str. 4.

> Miguel Mendes Pereira, Vertikalna i Horizontalna integracija u medijskom sektoru i
Zakon o konkurenciji BiH: ICT i medijski sektor u okviru politike EU, Brussels, 7. aprila 2003.
godine, http://ec.europa.eu/competition/speeches/text/sp2003_009_en.pdf (pristu-
pljeno 15. februara 2012. godine), str. 9-10.
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Odlican primjer takve koncentracije ti¢e se Stamparskog i televizijskog carstva
Ruperta Murdocha, News Corporation, koji jeste drugi najveci svjetski medijski
konglomerat. Kao $to je ranije rec¢eno, ovaj medijski konglomerat posjeduje razne
emitere. U Evropi, najpoznatija TV-kompanija Sky Italia u cijelosti je u vlasnistvu
News Corporationa i ima vise od cetiri miliona pretplatnika. Ovaj medijski kon-
glomerat takoder drzi znatan dio vlasnistva nad British Sky Broadcastingom
(BSkyB), sto je najveca digitalna TV-platforma u Ujedinjenom Kraljevstvu, kao i
Sky Deutschlandom, koja je vodeca u Njemackoj.'®

Implikacije koncentracije vlasnistva nad medijima

Generalni pluralisti¢ki pogled na medijsku koncentraciju pokazuje da koncen-
tracija otvara i rizik za medijsku pristrasnost koja moze smanijiti zastupljenost
velikog broja grupa - $to je Stetno po demokratsku zastupljenost. Dakle, iz
ove perspektive, vazno je uzeti u obzir broj vlasnika medija ili broj onih koji
ih kontrolisu kada se isti¢e ,raznovrsnost u izboru informacija“. Drugi razlog
za brigu jeste taj sto koncentracija moze otvoriti put monopolu ili oligopolu.
Tada veliki igra¢ na trzistu moze zatvoriti medijsko trziste bilo sprecavanjem
ulaska novih ucesnika na trziste, ili istjerivanjem slabijih konkurenata - podi-
zanjem prepreka za ulazak. Osim toga, udruzivanje/integracija ¢esto znaci i re-
zanje troskova ili zatvaranje medija - $to su negativne posljedice koncentracije
vlasnistva nad medijima. Alison Harcourt primjecuje da rezanje troskova cesto
dovodi do ,standardizacije u medijskim sadrzajima, a ne do raznovrsnosti”’’, §to
vodi i smanjenju raznovrsnosti i brojnosti izvora informacija.

Pluralizam nije ni temeljno pravo ni ljudsko pravo, ali, prema principima EU-a
sadrzanim u Green Paperu, ,uime pluralizma moguce je odbiti izdavanje do-
zvole za emitiranje ili dozvole za preuzimanje novina, monolitne korpora-
tivne strukture, udjela u medijskom preduzecu”'®. Postojanje vise vlasnika na
medijskom trzistu, pa samim tim i smanjenje medijske koncentracije ,dovodi
do minimuma kada se radi o raznovrsnosti izbora koji je ponuden javnosti”'.
Kako bi se izbjegao utjecaj ili zloupotreba jednog dominantnog misljenja
koje konstituise vlast, vlade su kreirale mnoge zakonodavne dokumente i
politicke dokumente kako bi osigurale raznovrsnost informacija koje se ser-
viraju javnosti.

'*The News Corp. drzi vazna preduzeca kao 5to su azijski TATA Sky i FOXTEL u Australiji i
na Novom Zelandu, News Corporation, http://www.newscorp.com/operations/publis-
hing.html (pristupljeno 15. februara 2012. godine).

'7 Harcourt, Podrska regulaciji i transparentnosti medijskog vlasnistva i koncentracije —
Rusija.

'8 EU Zelena knjiga, 1992, str. 15.
2 |bid., str. 19.
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PRISTUP EU-a KONCENTRACHI MEDIJSKOG VLASNISTVA

Jos od usvajanja Jedinstvenog evropskog dokumenta 1985. godine?, Evropska
unija je imala znacajnu ulogu u regulaciji evropskog medijskog trzista, sto je
¢injeno preko Evropske komisije (ubuduce: Komisija) i statutarnih i konkuren-
cijskih zakona.?' Specifi¢nost konkurencijske politike EU-a, koja upravlja koncen-
tracijom medijskog vlasnistva, lezi u tome $to je smjestena u politickom i za-
konskom sistemu koji imaju vise nivoa, ¢cime obuhvataju kako razlicite institucije
EU-a tako i 27 zemalja ¢lanica.

Pregled glavnih aktera u primjeni i provodenju konkurencijske politike EU-a

Podrucje politike konkurencijskog trzista u EU povjereno je Komisiji, koja igra
sredi$nju ulogu u provodenju pravila o konkurenciji na trzistu s ovlastenjem
djelovanja na vlastitu inicijativu ili nakon tuzbe koja podnosi drzava ¢lanica ili
privatno lice. Provjeravanjem i uspostavljanjem ravnoteze, Komisija ispunjava
ulogu ,izvrsitelja i suca, pa ¢ak i zakonodavca, i moze donositi odluke bez upli-
tanja Evropskog parlamenta i Vije¢a ministara“?2. U svakom slucaju, odgovornost
za kontrolu medijske koncentracije pripada prvenstveno nacionalnim institu-
cijama (tj., zemljama ¢lanicama), koje zadrzavaju pravo da donose nacionalne
zakone o medijskom vlasnistvu, $to je potvrdeno ¢lanom 21. (3) Pravilom o
udruzivanju Evropske zajednice?, ¢Cime se Stite nacionalni interesi®*.

U ovom sluéaju, Direktive EU-a donosi Komisija, a zatim ih provode zemlje ¢lanice®,
pri ¢emu Komisija nadgleda ovo provodenje. lako Komisija ima mo¢ da provede kon-
kurencijska pravila ukoliko zemlje ¢lanice ne ispunjavaju njene propise, svaka zemlja
¢lanica ima pravo donositi vlastita pravila u skladu s potrebama svog medijskog trZista
- dok god se time ne udaljava od principa otvorenog i konkurencijskog trzista.

2 Jedinstveni evropski dokument zapoceo je jedinstveni trzi$ni program u EU.

2 Cetiri osnovna tipa statutarnih zakona Komisije jesu: direktive, preporuke, rezolucije i od-
luke. Svaki zakon donosi Komisija, a ratifikuje ga Vije¢e ministara i Evropski parlament. Vidi:
Harcourt, Podrska regulaciji i transparentnosti medijskog viasnistva i koncentracije — Rusija.

2 pauwels, Caroline, Konkurencijska politika EU i koncentracija u medijskom sektoru,
http://www.cem.ulaval.ca/pdf/UnionEuropeenne.pdf, str. 2. (pristupljeno 7. decembra
2011. godine).

3 Propis Vijeca: Kontrola koncentracije medu preduzecima - Pravilo o udruZivanju iz 1989.
godine (Brussels, 21. decembra 1989. godine), Official Journal L 395, stupio na snagu 21.
septembra1990. godine (EU) br. 4064/89.

2 Jedan od nacionalnih interesa na koji se referira kad se kaze ,legitimni interes” u Pravi-
lu 0 udruzivanju iz 1989. godine jeste medijski pluralizam. Vidi: Ibid., ¢lan 21 (4).

% Vazno je napraviti razliku medu razli¢itim vrstama zakona dostupnim u EU: medu
direktivama, pravila su zakoni koji su odmah uklopljeni u nacionalne zakone, dok su
preporuke i rezolucije prijedlozi politike bez ikakve zakonske obaveze za zemlje ¢lanice.
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Osim Komisije, i sudovi EU-a predstavljaju vazan faktor u provodenju i primje-
ni konkurencijske politike EU-a, posto su sve odluke koje se ti¢u konkurencije
podloZne sudskoj ocjeni. Od svog osnivanja 1989. godine, Sud prvog stepena
ovlasten je za ocjenu legalnosti odluka o konkurenciji koje donosi Komisija.
Primarna uloga ovog suda jeste da sluzi kao odrednica koja osigurava tacno
tumacenje sporazuma i zakona Zajednice.?

Instrumenti politike o koncentraciji medijskog vlasnistva

Kontrolni mehanizmi medijske koncentracije razlikuju se medu drzavama ¢la-
nicama. Ipak, EU ima posebne odredbe koje sluze kao instrumenti politike o
medijskoj koncentraciji i koje su oblikovale nacionalne politike. Ovi instrumenti
ukljucuju:

+ EU-ove odredbe o kartelu koje se nalaze u Sporazumu EU-a; ¢lan 81. o restrik-
tivnim praksama, ¢lan 82. o monopolu/zloupotrebi dominantne pozicije, ¢lan
86. 0 javnom servisu i ¢lan 295. o konkurenciji vlasnistva.

« Propis o udruzivanju iz 1989. godine (izmijenjen 1997.i 2004. godine).

Odredbe EU-a o kartelu

Nekoliko ¢lanova Ugovora EU-a bavi se konkurencijom s ciljem da ocuva jedin-
stveno konkurencijsko trziste i od klju¢nog su znacaja za isticanje pitanja koja se
ti¢u medijske koncentracije.

Clan 81. Ugovora EU-a jeste prva odredba koja spada pod zakon o konkuren-
ciji i ona zabranjuje udruzivanja i zajednicke prakse medu preduzecima koje bi
mogle sprijeciti ili narusiti konkurenciju na trzistu:

... SVi sporazumi medu preduzeéima, odluke preduzetnickih udruZenja i usaglasene

prakse koje mogu uticati na trgovinu medu zemljama ¢lanicama a ¢iji je cilj ili efekt
prevencija, restrikcija ili distorzija konkurencije na zajedni¢kom trZistu.”

S druge strane, ¢lan 82. Ugovora EU-a jasno nalaze da zloupotreba domi-
nantne pozicije jednog ili vise preduzeca nije u skladu sa zajednickim trziStem
jer bi mogla negativno utjecati na trgovinske odnose medu zemljama
¢lanicama.?® Tu se javlja zabrinutost da bi ovo moglo voditi ka monopolu

% Pauwels, Caroline, Konkurencijska politika EU i koncentracija u medijskom sektoru, http://www.
cem.ulaval.ca/pdf/UnionEuropeenne.pdf, str. 2 (pristupljeno 8. januara 2012. godine).

27 Konsolidovana verzija Ugovora EU (Brussels, 29. decembra 2006. godine), Official Jour-
nal C 321, ¢lan 81, str. 73, http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C
:2006:321E:0001:0331:EN:PDF (pristupljeno 8. januara 2012. godine).

2 Ibid., ¢lan 82, str. 74.
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dominantne kompanije i kada ona dobije ovu mo¢ onda bi se mogla uplesti
u prakse zloupotrebe kao $to su - nepostene cijene, ograni¢enja proizvodnje,
omogucavanje konkurencijskog zaostajanja itd. Ova odredba jasno odrazava
posvecenost EU i brigu o pitanjima o medijskoj koncentraciji, koja bi, u slucaju
zloupotrebe, mogla biti pogubna po samu konkurenciju. Stoga, zakonski
sistem EU-a usmjerava zemlje ¢lanice ka uzimanju u obzir pitanja medijske
koncentracije kada usvajaju nacionalne zakone.?

Stavide, ¢lan 86. kaze da preduzeca koja pruzaju ,usluge od opc¢eg ekonom-
skog interesa” jesu podloZna pravilima sadrZzanim u sporazumu dok god ovo ne
narusava obavljanje njihovih uloga.* Ipak, znacenje ovako op¢ih pojmova kao
sto je ,op¢i ekonomski interes”, nejasno je dato u spomenutom ¢lanu.®

Na kraju, ¢lan 295. Ugovora EU-a jasno kaze da pravila o vlasnistvu potpadaju pod
nadleznost zemalja ¢lanica, te Ugovor EU-a nece ,ni u kom slucaju biti iznad pravila
zemalja ¢lanica koja vode njihov sistem imovinskog vlasnistva“. Kako je i ranije spo-
menuto, iako Komisija zadrzava mogucnost da provjeri i uravnotezi provodenje kon-
kurencijskih pravila, svaka od zemalja ¢lanica ima slobodu da formulise svoja pravila
tako da ona budu u skladu s potrebama unutrasnjeg otvorenog trzista.

Pravilo o udruzivanju (usvojeno 1989. godine, a izmijenjeno 1997. i 2004. godine)

Pravilo o udruzivanju postavlja uvjete pod kojima Komisija ili nacionalne kon-
kurencijske vlasti imaju nadleznost nad pitanjima o koncentraciji. Ovo je nastalo
zbog potrebe za posebnim pravilom o medijskoj koncentraciji, jer Ugovor EU-a
nije ponudio specificne odredbe za kontrolu udruzivanja. Tako su se odredbe
Ugovora EU-a pokazale nedovoljnim za kontrolu koncentracije.3? Posljedica
ovoga bilo je to $to je Komisija mogla djelovati jedino a posteriori u odnosu na
neke slucajeve koncentracije i slu¢ajeve u vezi sa ¢lanovima 81. i 82. Ugovora
EU-a. ,Buduci da ovo ocito potkopava njenu sposobnost da osigura slobodnu
konkurenciju na zajedni¢kom trzistu, Komisija je tezila da ostvari a priori kontrolu

2 Propis Vijeca: Kontrola koncentracije medu preduzec¢ima - Pravilo o udruZivanju iz 1989.
godine (Brussels, 21. decembra 1989. godine), Official Journal L 395, stupio na snagu 21.
septembra1990. godine, (EU) br. 4064/89.

30 Ibid., ¢lan 86, tacka 1, str. 76.

31 Koenig, Christaian, Bartosch Andreas i Braun Jens, Daniel (eds.), Zakon o konkurenciji i
telekomunikacijama EU, Hag: Kluwer Law International, 2002, str. 202.

32Viidi: Pravilo o udruzivanju, 2004, tacka 7: ,,Clanovi 81. i 82, kada se primjenjuju na
neke koncentracije, prema obicajnom pravu Suda, nisu dovoljne da bi kontrolisale sve
aktivnosti koje se mogu pokazati nepodobne sistemu neometane konkurencije koji je
predviden Ugovorom.”

3 Pauwels, Caroline, Konkurencijska politika EU i koncentracija u medijskom sektoru, str. 2.
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nad konkurencijom jo$ od 1972. godine®* S druge strane, udruZivanja van okvira
Zajednice potpadaju pod nadleznost nacionalnih konkurencijskih vlasti u skladu s
njihovim domacim pravilima o kontroliudruzivanja.?* A priorikontrola podrazumijeva
posebne povlastice u kontroli spomenutih udruzivanja i konkurencije koje se
utemeljuju prije samog udruzivanja.

Zato se ovo pravilo posmatra kao jedini instrument koji je primjenljiv na kon-
kurenciju — konkurenciju medijskog vlasnistva koja moZe znacajno da omete
ucinkovitu konkurenciju, posebno putem stvaranja ili jacanja dominantnih po-
zicija* koje su ocjenjene kao nepodobne za zajednicko trziste.

ZAKONSKI OKVIR MEDIJSKOG VLASNISTVA U BiH

Kao zemlja koja tezi da postane ¢lanica Evropske unije, Bosna i Hercegovina je
usvojila trziSnu orijentaciju na osnovu principa slobodnog preduzetnistva i bila
je veoma aktivna u ukljucivanju zakona EU-a kada se radi o pitanju konkurencije,
time 3to je donijela nove zakone i nove instrumente koji mogu da se bave kon-
kurencijom i da odrZavaju otvorenu/konkurencijsku trzisnu ekonomiju.

Buduci da je BiH zemlja u tranziciji, medijsko trZiste je takoder u razvojnoj fazi
i krece se od zatvorenog socijalistickog modela trzisne ekonomije ka privatizo-
vanom trzistu koje je donijelo manje prepreke trgovini i slobodnoj konkurenciji.
Stavi$e, promjene na trzistu BiH pracene su slozenim politickim i administra-
tivnim strukturama $to je rezultiralo organi¢enim medijskim zakonodavstvom.
Ovo se ogleda u slabim i nedovoljnim zakonskim i samoregulatornim okvirima
i institucijama.?”

Akteri i instrumenti koncentracijske politike vlasniStva u BiH

Podrugje konkurencijske politike u BiH vezano je za Konkurencijsko vijec¢e BiH. Kon-
kurencijsko vije¢e osnovano je 2004. godine kao nezavisno tijelo ¢ija je nadleZznost

34 Nadeno u: Pauwels, Caroline, Konkurencijska politika EU i koncentracija u medijskom
sektoru, str. 4, fusnota 3.

% Pregled nacionalnih pravila zemalja ¢lanica moze se nadi na: http://www.slaughte-
randmay.com/media/64572/the_ec_merger_regulation.pdf (pristupljeno 15. februara
2012. godine).

3 Pravilo Vijeca: Kontrola koncentracije izmedu preduzeca - Pravilo o udruZivanju (Brussels,
20. januara 2004. godine), Official Journal L 24, stupilo na snagu 29. januara 2004. godi-
ne (EC) br. 139/2004, tacke 6. i 24, str. 1 str. 3.

37 Jusi¢, Tarik, Bosna i Hercegovina, u: Medijsko vlasnistvo i njegov uticaj na medijsku neza-
visnost i pluralizam, http://www2.cji.ro/userfiles/file/documente/04_Ownership_BIH.
pdf str. 62 (pristupljeno 15. februara 2012. godine).

300



osiguravanje dosljedne primjene Zakona o konkurenciji donesenog 2001. godine.
Ovako specificna nadleZznost podrazumijeva odlucivanje o prisustvu zabranjenih
konkurencijskih aktivnosti na trzistu BiH.® Nadalje, regulacija pitanja o medijskoj
koncentraciji u BiH jeste obaveza nezavisne Regulatorne agencije za komunikaciju
(RAK) osnovane Zakonom o komunikacijama BiH.>* Zadatak RAK-a jeste provodenje
pravila i propisa za medijsko trziste, tj., za sektore emitovanja i telekomunikacija.

Zakon o konkurenciji BiH i Konkurencijsko vijece

Zakonom o konkurenciji, koji je primjenjiv na cijeloj teritoriji BiH, prvi put je uspostav-
liena konkurencijska politika i on je postao jedan od najvaznijih instrumenata i stubo-
va u stvaranju i jac¢anju konkurencijske politike jedinstvenog i slobodnog trZista u BiH.
Zakon je donesen 2001. godine i ukljucio je osnovna pravila odredbi EU-a o kartelu, tj.
¢lanove 81. i 82. sporazuma. Ipak, Zakon nije primijenio prakse i rezolucije modernih
evropskih zakonodavstava - acquis u ovoj oblasti.** Kao odgovor na ovo, donesen je
novi zakon o konkurenciji i stupio je na snagu 27. jula 2005. godine.*!

Novi zakon je obuhvatio sve $to je predvideno zakonodavstvom EU-a i pravilima
u oblasti trziSne konkurencije (npr., Pravila EU-a o udruzivanju). Vazna pitanja
kao sto su zloupotreba dominantnog polozaja*?, definicija konkurencije* i od-
govornog organa — Konkurencijsko vijece — za promovisanje i zastitu konkuren-
cijskog trzista u BiH obuhvacena su novim zakonom.

Ovim zakonom ureduju se pravila, mjere i postupci zastite trZisne konkurencije,
nadleznosti i nacin rada Konkurencijskog vije¢a na zastiti i promociji trzisne konku-
rencije u Bosni i Hercegovini.*

Ukratko, ovaj zakon ,garantuje efikasnu i transparentnu primjenu odredbi i
uopsteno smanjuje mijedanje drzave u ovoj oblasti“* Tako se moze primijetiti
da BiH prati zakonski okvir EU-a u ovoj oblasti.

38 Vidi: BiH Konkurencijsko vijece, http://www.bihkonk.gov.ba/en/index.html (pristuplje-
no 13. februara 2012. godine).

% Odluka Visokog predstavnika o osnivanju RAK-a, http://www.rak.ba/eng/index.
php?uid=1272017637 (pristupljeno 15. decembra 2011. godine).

0 BiH Konkurencijsko vijece, http://www.bihkonk.gov.ba/en/index.html (pristupljeno
13. februara 2012. godine).

41 Zakon o konkurenciji (Sarajevo, 29. juna 2005. godine), Sluzbeni glasnik BiH broj 48/05,
stupio na snagu 27. jula 2005. godine.

“2Vidi: Ibid., ¢lan 10.i 11.

4 Za vise detalja o dozvoljenim udruzivanjima /spajanjima preduzeca: Zakon o konku-
renciji, 2005, ¢lan 12.

4 Supranota 53, ¢lan 1.
4 Supra nota 52.
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Imajuci na umu pravila konkurencijske politike, Konkurencijsko vijece ovla-
steno je da provodi zakon i ima iskljucivu nadleznost nad utvrdivanjem pri-
sustva zabranjenih konkurencijskih aktivnosti na trzistu, sto je sli¢cno ulozi
Evropske komisije. Njegove odluke su obavezujuce za cijelu teritoriju BiH.*

Regulatorna agencija za komunikacije (RAK) i njeni instrumenti

Posto RAK ima primarnu ulogu u regulaciji pitanja o konkurenciji u sektoru emi-
tovanja i telekomunikacija, ova agencija se istovremeno bavi i, zastitom slobode
izrazavanja i raznovrsnosti misljenja, pri tom postujuci generalno prihvacene
standarde pristojnosti, nediskriminacije, postenosti, tacnosti i nepristrasnosti”¥’
(o tome detaljnije u 9. poglavlju). Sljedeca pravila i politike pokazuju da su EU
principi medijskog pluralizma, slobode izrazavanja i slobodne konkurencije
ukljuceni u zakon BiH kao primarni regulatorni principi.

Vazno je spomenuti i politiku sektora emitovanja BiH* i njene ciljeve. Jedan
od vodedih principa sektora emitovanja jeste kontrola medijske koncentracije
i zastita pluralizma $to je rezultat vrtoglavog uspona u medijskim komunikaci-
jama.* Istovremeno, on nastoji osigurati slobodno i otvoreno konkurencijsko
trziste promocijom minimalnog regulisanja sektora emitovanja,*® kako bi se osi-
gurala sloboda za pruzanje najkvalitetnijih usluga po niskim cijenama. U slucaju
elektronske komunikacije, politika sektora dala je zadatak RAK-u da ukloni,svaki
monopol i regulaciju i da promovise konkurenciju u koristenju elektronskih ko-
munikacija i mreza, kao i pruzanje usluga elektronske komunikacije*'.

Kada se radi o medijskoj koncentraciji i vlasnistvu, posebno pravilo o Medijskoj
koncentraciji i visestrukom vlasnistvu (Pravilo br. 21/2003)*2 RAK je formulisao

*Vidi: Supra nota 53, ¢lan 40 (2). Posto su neki pojmovi vezani za konkurenciju defini-
sani Zakonom o konkurenciji, Konkurencijsko vijece je donijelo nekoliko podzakonskih
akata (odluka) koji odvajaju i detaljno definisu odredene pojomove. Za vise informacija
vidi zakone Konkurencijskog vijeca u BiH, http://www.bihkonk.gov.ba/en/index.html
(pristupljeno 13. februara 2012. godine).

4 Ibid., ¢lan 4, tacka 1(a).
8 Politika sektora emitovanja BiH (Sarajevo, 28. novembra 2006. godine), stupio na snagu

27. oktobra 2008. godine, http://rak.ba/bih/index.php?uid=1269441148 (pristupljeno
5.decembra 2011. godine).

4 Ibid., ¢lan 1, tacka 2, str. 2.
0 Ibid., str. 3.
51 Ibid., str. 7.

52 Pravilo broj 21/2003 o Medlijskoj koncentraciji i viasnistvu nad elektronskim i Stampanim
medijima (Sarajevo, 2004. godine), stupilo na snagu 1. aprila 2004. godine, http://www.
rak.ba/bih/download.php?name=pravilo_21/2003_o_medijskoj_koncentraciji_i_vla-
snistvu_nad_elektronskim_i_stampanim_medijima_&file=1270642082.pdf&folder
(pristupljeno 5. decembra 2011. godine).
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krajem 2003. godine i odnosi se kako na elektronske tako i na Stampane medije.
Ovo pravilo je znacajno jer donosi jasne kriterije za sprecavanje koncentracije
vlasnistva na medijskom trzistu. Nadalje, potreba da se osigura pluralizam u
medijima istaknuta je i u Preambuli ovog pravila i podrzava ,napore drustva da
konstantno trazi povecanje pluralizma sadrzaja, gdje je pluralizam vlasnistva
prvi uslov za pluralizam”=.

Kao takvo, ovo pravilo predvida da je kod visestrukog vlasnistva dopusteno
posjedovanje samo 10% udjela i da se ovaj procent ne smije predi jer bi to u
suprotnom dovelo do nedopustene koncentracije. Naglasava se jos i da jedno
fizicko ili pravno lice ne moze biti vlasnik dvije ili vise radio ili televizijskih sta-
nica ako one pokrivaju istu publiku.* Ipak, pravilo za Stampano i elektronsko
vlasnistvo govori upravo suprotno jer se jednom fizickom licu ili nekolicini
fizickih lica koja su ve¢ vlasnici stampanih medija dopusta da posjeduju i elek-
tronske medije.>

Ovo pravilo je stupilo na snagu 1. aprila 2004. godine. Ipak, njegova punovaz-
nost bila je kratkog vijeka jer novo pravilo nije doneseno u roku od 18 mjeseci.
RAK do sada nije pripremio nikakvo novo pravilo, $to samo ilustruje koliko je
slab regulatorni okvir o pitanjima o konkurenciji.

PORAST KONCENTRACLJE | RAZLICITOST MISLJENJA

Kada se radi o medijskoj koncentraciji vlasnistva, moZze se zakljuciti da informa-
cije i misljenja na odredenom medijskom trzistu moraju odrazavati niz razlicitih
glasova i pogleda i stoga osigurati veci broj informacija i misljenja, kako bi jav-
nost razumjela pitanja koja su prikazana kroz medije. Kroz pluralnost, potrosaci/
gradani imaju priliku birati izmedu razli¢itih stavova - $to je nuzno za jedno
slobodno i otvoreno demokratsko drustvo. Osiguranje pluralizma u medijima
¢ini i konkurenciju uspjeSnom, jer to podstice medije da pruzaju najrazlicitija
misljenja i najkvalitetniji sadrzaj, $to je zajednicki cilj i EU-a i BiH koji je uocljiv u
njihovim politi¢ckim instrumentima namijenjenim konkurencijskom trzistu.
Konkurencijski zakoni se primjenjuju kako bi se osigurao pluralizam u medijima i
zbog straha da medijsko trZiste s manje vlasnika moze rezultirati manjim brojem
razli¢itih misljenja i sadrzaja. lako je ocito da se udruzivanjem medija smanjuje
broj vlasnika, na kraju se pokazuje da ni stanje u kojem ima vise medija ne mora
nuzno dovesti do povecanja raznovrsnih sadrzaja ili misljenja, ve¢ samo vise
sadrzaja istog tipa.
53 Ibid., str.1.
54 Ibid., ¢lan 1.1 2.
%5 Ibid., ¢lan 3.

303

KONCEPTUALNI I ZAKONSKI OKVIR MEDIJSKOG VLASNISTVA | KONCENTRACIJE



MEDIJSKO VLASNISTVO

Medijsko trziste EU-a svjedoci porastu koncentracije. Znatno viSe nego prije,
brzina i Sirenje integracije omogucavaju pristup vecoj kolicini informacija i raz-
novrsnost izvora. Kada se radi o bh. instrumentima, BiH je ostvarila napredak
po pitanju uskladivanja s standardima i principima o koncentraciji medijskog
vlasnistva EU-a time $to je donijela Zakon o konkurencijii osnovala tijelo koje ima
jasnu nadleznost nad njegovim provodenjem. No, najnoviji rezultati u izvjeStaju
RAK-a iz 2006. godine u dijelu koji se odnosi na Pregled sektora komunikacija u
BiH i harmonizacije EU standarda u ovoj oblasti pokazuju da medijsko trziste -
televizija, radio i kablovsko trziste u BiH ,ne izgleda previse koncentrisano vec je,
kao rezultat poslijeratne situacije, ono fragmentirano prema prisustvu brojnih
malih i srednjih operatera™®. lako medijsko trziste u BiH nije previse koncentri-
sano, zakonodavna i regulatorna tijela BiH bi morala pokazati ve¢u predanost u
stvaranju konkretnijeg i odgovaraju¢eg pravnog okvira kada se radi o pitanjima
koncentracije. Ako se ovo zanemari, mogle bi se pojaviti posljedice Stetne po
cijelo medijsko trziste koje se razvija u poslijeratnom okruzenju, u kome mediji
igraju vrlo vaznu ulogu u svakodnevnom Zivotu obi¢nog gradanina/potrosaca,
koji zavisi od vjerodostojnih i transparentnih informacija.

% Pregled Sektora komunikacija u Bosni i Hercegovini: Harmonizacija sa EU standardima i
uloga Regulatorne Agencije za komunikacije, CARDS projekat saradnje, 2006, p. 71.
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Mladen SRDIC, zavrsio Drugu gimnaziju u Sarajevu, a u septembru 1985. i Prav-
ni fakultet u Sarajevu. U junu 1990. godine izabran je za sudiju Op¢inskog suda
| u Sarajevu, gdje je obavljao duZnost sudije na parni¢nom i vanparni¢nom re-
feratu do decembra 2003. godine, kada je izabran za sudiju Kantonalnog suda
u Sarajevu. U Kantonalnom sudu u Sarajevu obavljao je duznost sudije na dru-
gostepenom parni¢nom referatu do februara 2007. godine, kada je izabran za
sudiju Vrhovnog suda Federacije BiH, gdje sada radi na Upravnom odjeljenju.
Bio je predavac na velikom broju seminara u organizaciji raznih institucija u
Bosni i Hercegovini i inostranstvu, u oblasti gradanskog prava, a posebno u
oblasti primjene Evropske konvencije o ljudskim pravima i osnovnim slobo-
dama, i autor vise objavljenih ¢lanaka iz podrucja zastite slobode izrazavanja.

Sevima SALI-TERZIC je visa pravna savjetnica na Ustavnom sudu BiH; studij
pravnih nauka u Sarajevu (dipl. pravnica 1983, pravosudni ispit 1988. godine).
Ranije advokat i direktorica u organizaciji Global Rights-Partners for Justice - BiH
program; pravna savjetnica u International Human Rights Law Group i ABA CEELI,
sutkinja na Opcinskom sudu u Sarajevu. U periodu od 1998. do 2000. ¢lanica
Odbora FOD Pravnog centra u Sarajevu, a sada predsjednica Upravnog od-
bora FOD BiH i ¢lanica Upravnog odbora u Human Rights & Governance Grants
Programu u Budimpesti. Takoder, predavac¢ je u,Skoli strateskog komuniciranja“
Mediacentra Sarajevo i predavac¢ na seminarima o primjeni Evropske konven-
cije pred domacdim sudovima. Radila je i kao konsultantica u razli¢itim projek-
tima Vijeca Evrope, UNDP-a i USAID-a. Vanjska je saradnica u Fondaciji Centar
za javno pravo. Koautorica je knjige Medunarodni dokumenti o ljudskim pravima
— Instrumenti Ustava Federacije BiH (Pravni centar Sarajevo, 1996). Autorica je
studije Jacanje integriteta pravosuda putem unapredenja pristupa pravdi (UNDP,
2011). Koautorica je brojnih studija medu kojima su Medunarodne politike
podrske zemljama jugoistocne Evrope - Lekcije (ne)naucene u BiH (FOD BiH, 2002);
Zene i mediji (B.a.B.e., Zagreb, 2005); Procjena demokratije u BiH (FOD BiH, 2005);
Studije kompatibilnosti zakona i prakse BiH sa zahtjevima konvencije o ljudskim
pravima (Vijece Evrope, 2006); Stretegije iskljucivanja: govor mrznje u BH javnosti
(Mediacentar Sarajevo, 2010). Autorica je teksta Much wrangling about Bosnia
and Herzegovina’s next constitution but little real debate (Europe’s World, 2007).

Mirjana NADAZDIN-DEFTERDAREVIC na Pravnom fakultetu Univerziteta
DZemal Bijedi¢ u Mostaru angazovana je u zvanju vanredne profesorice od
2006. godine na predmetima Uvod u nauku o drzavi i pravu, Teorija prava, Pravo
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ljudskih prava, Pravo medija i Retorika. Nau¢noistrazivackim radom dominantno
je vezana uz teorijskopravnu oblast i ljudska prava. Autorica je Cetiri knjige:
monografije Pravo na informisanje u drustvima u tranziciji s posebnim osvrtom
na drzave nastale na prostoru bivse Jugoslavije (2004), udzbenika Pravo medija:
nuZnost ogranicene slobode (2006), udzbenika Evropska konvencija prema praksi
Evropskog suda za ljudska prava (2007), udzbenika Uvod u retoriku (knjiga je u
Stampi), koautorica je publikacije Promovisanje reforme sistema djecje zastite na
centralnom i lokalnim nivoima u BiH (2006), i praktikuma Ljudska prava (2009).
Do sada je objavila vise od dvadeset nau¢nih i stru¢nih radova i u¢estvovala je
u realizaciji vise naucnoistrazivackih projekata. Uz svoj akademski angazman
aktivno ucestvuje u projektima medunarodnih i domacih nevladinih organizacija

¢iji je cilj promocija gradanskog drustva, ljudskih prava i demokratije.

Libby MORGAN radi kao saradnica u Annenebergovoj Skoli za komunikacije
(CGCS), a do marta 2012. godine je radila kao pomocnica direktora u istoj in-
stituciji. Na ovoj poziciji podrzavala je razvoj, planiranje i administraciju svih
CGCS aktivnosti, ukljucujudi istrazivanja, javnu politiku, konferencije i treninge.
Takoder, radila je na izdavackim inicijativama, pri ¢emu je objavljena publikacija
Measuring Press Freedom; Broadcasting, Voice and Accountability; i Owning the
Olympics: Narratives of the New China. Zvanje magistra u medunarodnim odno-
sima dobila je 2006. godine, a njen fokus istrazivanja bili su Mediji i komunikacije
na Univerzitetu Kolumbija u Skoli za medunarodne i javne odnose.

Helena MANDIC zapoctinje karijeru u medijskom pravu 1998. kao zamjenica
Sefa Pravnog odjela Nezavisne komisije za medije, koja ¢e naknadno prerasti
u Regulatornu agenciju za komunikacije. Tokom godina, Helena je u Agenciji
obavljala razli¢ite visoke duznosti, a 2010. je imenovana za pomo¢nicu direktora
za oblast emitiranja. Bila je uklju¢ena u izradu svih regulatornih akata Agencije iz
oblasti emitiranja. Takoder je bila i dio tima koji je zastupao Bosnu i Hercegovinu
pred Domom za ljudska prava u slu¢ajevima koji su se odnosili na odluke
Nezavisne komisije za medije, odnosno Agencije. Helena ima obimno iskustvo u
medijskom pravu - bila je uklju¢ena u izradu Kodeksa za stampu, a u¢estvovala
jeiuradu mjedovitih radnih grupa (OSCE, OHR, IMC) za izradu zakona o zastiti od
klevete i slobodi pristupa informacijama. Bila je i ¢lanica ekspertnog tima u toku
pregovora za potpisivanje Sporazuma o stabilizaciji i prikljucivanju, a kasnije i
dio bh. tima na sastancima Podkomiteta za inovacije, informaciono drustvo,
drustvenu politiku i javno zdravstvo. Helena redovno predstavlja Agenciju na
sastancima Evropske platforme regulatornih tijela, Mediteranske mreZe regula-
tornih tijela, Stalnog komiteta za prekogranic¢nu televiziju, Evropske audiovizu-
elne opservatorije i na drugim medunarodnim forumima. U svojstvu sutkinje
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ucestvuje na godisnjim medunarodnim takmicenjima za studente pravnih fa-
kulteta “Monroe E. Price Media law Moot Court Programme”, koje organizira
Program za komparativno medijsko pravo i politiku Univerziteta u Oxfordu.

Vanja IBRAHIMBEGOVIC-TIHAK radi kao stru¢njakinja za institucionalni raz-
voj U Internewsu u BiH. Diplomirala je Zurnalistiku na Fakultetu politi¢kih nauka
Univerziteta u Sarajevu, a magistrirala na programu za Ljudska prava i demokra-
tiju u jugoisto¢noj Evropi, na univerzitetima u Sarajevu i Bologni. Radila je kao
novinarka u Redakciji informativnog programa BHT-a, a posljednjih sedam go-
dina aktivna je u nevladinom sektoru u BiH, u oblastima ljudskih prava, obrazo-
vanja i medija. Bila je glavna i odgovorna urednica Novih pogleda, magazina koji
periodi¢no objavljuje ACIPS, bh. think-tank organizacija koja promovira ljudska
prava i razvoj demokratije u BiH.

Sejla JUSUFOVIC zavrsila je medunarodnu 3kolu u Libiji, preselila se na Sjeverni
Kipar za dodiplomske studije na Eastern Mediterranean University, gdje je di-
plomirala (sa high honour) u Medunarodnim odnosima. Ubrzo nakon diplome,
2006. godine, upisala se na dvogodisnji magistarski studij na Univerzitetu u
Bologni u Italiji, gdje je diplomirala na Interdisciplinarnom magisteriju o Isto¢noj
Evropi, sa glavhom nau¢nom oblasti Medunarodnih odnosa i politike. Tokom
magisterija provela je i osam mjeseci na Marmara univerzitetu u Istanbulu,
gdje je provela istraZivanje za magistarsku tezu o temi ,Turska vojska i put ka
Evropskoj uniji”. Sejla ima radno iskustvo u Misiji OSCE-a u BiH na Odjelu za si-
gurnosnu saradnju, gdje je radila kao asistent za politicko-vojna pitanja, kao i
u ACIPS-u, gdje je radila kao promatrac izbora. U meduvremenu, radila je i kao
freelance analiti¢ar. Sejla je, takoder, bila dio Internews SIM tima, gdje je provo-
dila istraZivanja i pruzala podrsku u pracenju i evaluaciji SIM projekta. Te¢no
govori engleski, posjeduje i radno poznavanje talijanskog jezika, kao i dobro
poznavanje francuskog, turskog i arapskog jezika.

Mehmed HALILOVIC je pravni savjetnik za medijska pitanja u Internewsu u
Bosni i Hercegovini u projektu pruzanja pomod¢i nezavisnim medijima. On je
pune tri decenije dao veliki doprinos razvoju medija u BiH kao novinar i vise od
jedne decenije kao ombudsmen za medije u Federaciji BiH. Bio je glavni urednik
lista ,Oslobodenje” od 1994. do 1999. godine. Prije toga radio je kao komenta-
tor te novine (1986-1994), urednik vanjskopoliti¢ke rubrike (1983-1988.) i stalni
dopisnik ,,Oslobodenja” s Bliskog istoka, sa sjedistem u Kairu, od 1978. do 1983.
godine. Takoder je objavljivao ¢lanke i analize u vodecim listovima u Svicarskoj,
Svedskoj, Njemackoj, Saudijskoj Arabiji i u Ujedinjenim Arapskim Emiratima. Kao
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ombudsmen za medije koristio je svoje bogato novinarsko iskustvo i pravni¢ko
obrazovanje, ste¢eno na Pravnom fakultetu u Sarajevu (diplomirao 1966. godi-
ne), da bi dao veliki doprinos izmjenama starih zakona o javnom informisanju
i u promociji novih zakona o slobodi izrazavanja i zakona o zastiti od klevete
i o slobodnom pristupu informacijama. Takoder je ostvario ulogu monitora u
procesu implementacije tih zakona. Bio je prvi predsjednik Nezavisne unije
profesionalnih novinara BiH, koja je formirana 1994. godine. Od 1996. do 1998.
godine bio je predsjednik Odbora Soros Fondacije u Sarajevu. Dobitnik je vise
profesionalnih nagrada u Bosni i Hercegovini i u bivsoj Jugoslaviji, uklju¢ujuci
nagradu 30. avgust ,Oslobodenja” za Zivotno ostvarenje (2000. godine) i na-
gradu Bob Baker Medunarodne federacije novinara (IFJ) za uspjesno vodenje
,Oslobodenja” tokom rata i Nezavisne unije profesionalnih novinara BiH (1997.
godine). Halilovi¢ je, takoder, trener na brojnim seminarima i radionicama za
novinare, javne sluzbenike, sudije i studente. Aktivno je sudjelovao u brojnim
domacim i medunarodnim konferencijama o medijima, etici i novinarskom i
profesionalnom obrazovanju.

Amer DZIHANA diplomirao je i magistrirao na Odsjeku zurnalistike sarajevskog
Fakulteta politickih nauka i magistrirao Javne politike na Centralnoevropskom
univerzitetu u Budimpesti. Studira na doktorskom studiju na Fakultetu politickih
nauka u Sarajevu. Radi kao direktor istraZivanja i zagovaranja u Internewsu
BiH, a radio je i u sarajevskom Mediacentru kao voditelj Centra za medijsku
politiku. Zajedno sa Zalom Vol¢i¢ uredio je knjigu Mediji i nacionalne ideologije:
analiza izvjestavanja o sudenjima za ratne zlocine u bivsoj Jugoslaviji. Objavio je i
vise autorskih radova, medu kojima su Spinning out of control: Media coverage
in the Bosnian conflict (s Michalom Sladacekom) i Javni RTV sistem u BiH (s Ta-
rikom Jusi¢em), kao i policy studiju RTV sistem u BiH izmedu etnic¢kog ekskluzi-
vizma i dugorocne stabilnosti. Kao saradnik za BiH, ucestvovao je u nekoliko
medunarodnih istraZivanja, medu kojima su istrazivanje pod nazivom Mapping
Digital Media, koje se provodi u 60 zemalja, kao i studija INDIREG o nezavisnosti i
efikasnosti regulatornih tijela zaduzenih za provodenje AVMS direktive.
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Dodatak 1

TABELARNI PREGLED ODLUKA RAK-a
U VEZI S PRIGOVOROM NA SADRZAJ






Tabela 1: Odluke u vezi s prigovorima na sadrzaj programa u periodu

od 1998. do 2001.
Datum Stanica Opis slucaja Odluka
04/02/99 | RTV Sveti Krsenje IMC Kodeksa o uredivanju radio i Nov¢ana kazna u
Georgije televizijskog programa, ¢lan 1.1. iznosu 1.000 KM
4/2/99 HRP Mostar | Kréenje IMC Kodeksa o uredivanju radio i Novcana kazna u
televizijskog programa, ¢lan 1.2. iznosu 600 KM
4/2/99 NRTV 99 Krsenje IMC Kodeksa o uredivanju radio i Odluka Odbora za
televizijskog programa, ¢lan 1.4. implementaciju
Upozorenje
4/2/99 Radio Srpsko | Krsenje IMC Kodeksa o uredivanju radio | Odluka Odbora za
Sarajevo televizijskog programa, ¢lan 1.4. implementaciju
Upozorenje
14/4/99 Kanal S Krdenje IMC Kodeksa o uredivanju radio i Suspenzija
televizijskog programa, ¢lan 1.1.(2) emitovanja
13/5/99 Erotel Krienje IMC Kodeksa o uredivanju radio i Novcana kazna u
televizijskog programa, ¢lan 1.2. iznosu 2.000 KM
13/5/99 RTV Krienje IMC Kodeksa o uredivanju radio i Novcana kazna u
Srebrenica | televizijskog programa, ¢lan 1.2. iznosu 800 KM
13/5/99 RTV Sveti Krsenje IMC Kodeksa o uredivanju radio i Novcana kazna u
Georgije televizijskog programa, ¢lan 1.1. iznosu 1.000 KM
13/5/99 Radio Srpsko [ Kréenje IMC Kodeksa o uredivanju radio | Novcana kazna u
Sarajevo televizijskog programa, ¢lan 1.1.(1) i (2) iznosu 2.000 KM
13/5/99 RTV BiH Krsenje IMC Kodeksa o uredivanju radio i Upozorenje
televizijskog programa, ¢lan 1.2.
13/5/99 NRTV 99 Krsenje IMC Kodeksa o uredivanju radio i Novcana kazna u
televizijskog programa, ¢lan 1.4. iznosu 1.000 KM
13/5/99 RTV Mostar | KrSenje IMC Kodeksa o uredivanju radio i Upozorenje
televizijskog programa, ¢lan 1.2.
14/6/99 SRT Krsenje IMC Kodeksa o uredivanju radio i Novcana kazna u
televizijskog programa, ¢lan 1.1(2) iznosu 2.000 KM
8/7/99 Radiopostaja | Krsenje IMC Kodeksa o uredivanju radio i Novcana kazna u
Drvar televizijskog programa ¢lan 1.1. iznosu 800 KM
8/7/99 Kanal S Krsenje IMC Kodeksa o uredivanju radio i Novcana kazna u
televizijskog programa, ¢lan 1. iznosu 500 KM
8/7/99 TV 101 Krsenje IMC Kodeksa o uredivanju radio i Upozorenje
televizijskog programa, ¢lan 1.2.
12/7/99 SRT / Naredba da se
procita izjava
13/8/99 Erotel / DG naredba da se
procita izjava
30/9/99 Radiopostaja | Krsenje IMC Kodeksa o uredivanju radio i Suspenzija
Drvar televizijskog programa, ¢lan 1.1 emitovanja
15/10/99 | Hrvatska Krsenje IMC Kodeksa o uredivanju radio i Suspenzija
radiopostaja | televizijskog programa, ¢lan 1.1 emitovanja
Mostar
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22/10/99 | Radiopostaja |/ Dozvola da se
Drvar ponovo zapocne
sa emitovanjem
27/10/99 | Hrvatska / Dozvola da se
radiopostaja ponovo zapocne
Mostar sa emitovanjem
10/11/99 |[Radio Doboj [ Krienje IMC Kodeksa o uredivanju radio i Upozorenje
televizijskog programa, ¢lan 4.1.
24/11/99 | Hrvatska Krsenje IMC Kodeksa o uredivanju radio i Novcana kazna u
RTV Herceg | televizijskog programa ¢lan 1. iznosu
Bosna 5.000 KM
13/12/99 [NRTV Banja [ KrSenje IMC Kodeksa o uredivanju radio | Nov¢ana kazna u
Luka televizijskog programa, ¢lan 1.2. iznosu
1.000 KM
11/5/00 NTV Hayat | Kr3enje IMC Kodeksa o uredivanju radio i Nov¢ana kazna u
televizijskog programa, ¢lan 1.4. iznosu 400 KM
11/5/00 RTV USK Krsenje IMC Kodeksa o uredivanju radio i TV Nov¢ana kazna u
programa, ¢lan 1.2. iznosu 900 KM
9/6/00 Radio Fern | KrSenje IMC Kodeksa o uredivanju radio i Novcana kazna u
televizijskog programa, ¢lan 1. iznosu 500 KM
19/6/00 RTV BiH Krsenje IMC Kodeksa o uredivanju radio i Novcana kazna u
televizijskog programa, ¢lan 1.4. iznosu 1.000 KM
19/6/00 OBN krenje IMC Kodeksa o uredivanju radio i Novcana kazna u
televizijskog programa, ¢lan 1.4. iznosu 300 KM
6/7/00 NTVD AD Krsenje IMC Kodeksa o uredivanju radio i TV Novcana kazna u
Doboj programa, ¢lan 1.4. iznosu 300 KM
7/9/00 Kanal S Krsenje IMC Kodeksa o uredivanju radio i TV Novcana kazna u
programa, ¢lanovi 1.1. (1) iznosu 5.000 KM
7/9/00 RTV Krsenje IMC Kodeksa o uredivanju radio i TV Novcana kazna u
Srebrenica | programa, ¢lan 1.4. iznosu 1.000 KM
16/10/00 |[Kanal S krsenje IMC Kodeksa o uredivanju radio i TV Suspenzija
programa, ¢lanovi 1.1. (1) emitovanja
25/10/00 | NTV Studio [ Krsenje IMC Kodeksa o uredivanju radio i TV Upozorenje
Arena programa, ¢lan 4.1.
25/10/00 | Radio Zvono [ Krsenje IMC Kodeksa o uredivanju radio i TV Upozorenje
programa, ¢lan 4.1.
25/10/00 | TV Zepce Krsenje IMC Kodeksa o uredivanju radio i TV Upozorenje
programa, ¢lan 4.1.
7/11/00 HRTV Herceg | Krsenje IMC Kodeksa o uredivanju radio i TV Novcana kazna u
Bosna programa, ¢lan 1.4. iznosu 1.000 KM
7/11/00 Hrvatska Krsenje IMC Kodeksa o uredivanju radio i TV Novcana kazna u
radiopostaja | programa, ¢lan 1.4. iznosu 1.000 KM
Mostar
7/11/00 HTV Mostar | KrSenje IMC Kodeksa o uredivanju radio i TV Novcana kazna u
programa, ¢lan 1.4. iznosu 1.000 KM
8/11/00 Radio Krsenje IMC Kodeksa o uredivanju radio i TV Upozorenje
Kalman programa, ¢lan 1.1.
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8/11/00 Radio Studio [ Krsenje IMC Kodeksa o uredivanju radio i TV Upozorenje
88 programa, ¢lan 1.2.
8/11/00 RTV BiH Krsenje IMC Kodeksa o uredivanju radio i TV Novcana kazna u
programa, ¢lanovi 1. iznosu 1.000 KM
8/2/01 RTV Step Krsenje IMC Kodeksa o uredivanju radio i TV Novcana kazna u
programa, ¢lan 4.1. iznosu 400 KM
17/5/01 TV Simi¢ Krsenje IMC Kodeksa o uredivanju radio i TV Novcana kazna u
programa, ¢lan 4.1. iznosu 1.000 KM
17/5/01 TV Gvozden [ Kr3enje IMC Kodeksa o uredivanju radio i TV Novcana kazna u
programa, ¢lan 1.2. iznosu 400 KM
17/5/01 RTV Krsenje IMC Kodeksa o uredivanju radio i TV Novcana kazna u
Tomislavgrad | programa, ¢lanovi 1.1. (1) iznosu 1.000 KM
17/5/01 Hrvatska Krsenje IMC Kodeksa o uredivanju radio i TV Novcana kazna u
radiopostaja | programa, ¢lanovi 1.1.(1) iznosu 600 KM
Zepce
17/5/01 RTV Sveti Krienje IMC Kodeksa o uredivanju radio i TV Suspenzija
Georgije programa, ¢lanovi 1.1. emitovanja
17/5/01 HTV Mostar | Krsenje IMC Kodeksa o uredivanju radio i TV Suspenzija
programa, ¢lanovi 1.1. (1) emitovanja
17/5/01 Radio Best- | KrSenje IMC Kodeksa o uredivanju radio i TV Nov¢ana kazna u
Grude programa, ¢lanovi 1.1. (1) iznosu 800 KM
27/7/01 RTV Sveti Krsenje EP naredbe o suspenziji emitovanja Oduzimanje
Georgije dozvole
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Tabela 2: Pregled slucajeva krsenja kodeksa 2002-2010.

Datum | Stanica Opis slucaja Odluka
07.02!02. TjkTaV Banja Kodeks o uredivanju RTV programa, ¢lan 1.2. 1.000 KM
07.02!02. [ Radio Naba | Kodeks o uredivanju RTV programa, ¢lan 1.1, 1.2, 1.4. 1.000KM
, Kodeks o uredivanju RTV programa, ¢lan 1.4;
07.02:02. | RTRS CRA Pravilo 02/1999 - Postivanje autorskih prava >000KM
, Kodeks o uredivanju RTV programa, ¢lan 1.2.
07.02/02.| TV Bel CRA Pravilo 02/1999 - Postivanje autorskih prava 1000 KM
07.02:02. [ TV Vikom CRA Pravilo 02/1999 - Postivanje autorskih prava 400 KM
16.05.02. Ej;v Banja Kodeks o uredivanju RTV programa, ¢lan 1.2. 1.000 KM
, Kodeks o uredivanju RTV programa, ¢lan 1.2.
1605:02. | TV Bel CRA Pravilo 02/1999 - Postivanje autorskih prava 1000 KM
17.06.02.| RTV FBiH Kodeks o uredivanju RTV programa, ¢lan 1.2, 1.6. 1.000 KM
05.09.02. | RTV FBiH Kodeks o uredivanju RTV programa, ¢lan 1.4. 1.000 KM
22.11!02.| RTRS Kodeks o uredivanju RTV programa, ¢lan 1.2. 5.000 KM
22.11!02.|RTVFBiH Kodeks o uredivanju RTV programa, ¢lan 1.4, 2. 3.000 KM
22.11!02.[RTVHIT CRA Pravilo 02/1999 - Postivanje autorskih prava 200 KM
Suspenzija
, CRA Pravilo 02/1999 - Postivanje autorskih prava; dozvole u
221102, TVBEL Kodeks o uredivanju RTV programa, ¢lan 4.1. periodu od 30
dana
06.02.03.[ TV Kanal 3 | KrSenje odredbi u vezi s autorskim pravima 200 KM
, Radio Clan 4.1 ,Snimci programa” Kodeksa i ¢lanovi 8.2.1, .
22.05.02. Kalman 8.2.2.i 15. Op¢ih uvjeta dozvole Upozorenje
, . Clan 4.1 ,Snimci programa” Kodeksa i €lanovi 8.2.1,
22.05.02.] TMK Radio 8.2.2,15.i17.1. Opdih uvjeta dozvole 200 KM
22.05'02.| RTV F8iH Clalr‘1 1.4.,Pravedno i nepristrasno uredivanje progra- 5,000 KM
ma" Kodeksa
18.11.03.| PBS Clan 1.2.,Pristojnost i uljudnost” Kodeksa Upozorenje
25.09'03. | Radio eFM Clarl 4.1 .,,.Snlma emisija” Kodeksa i ¢lanovi 8.2.1, 8.2. | Upozorenje
Opc¢ih uvjeta dozvole
25.09.03. | RTRS Krsenje odredbi u vezi s autorskim pravima 5.000 KM
Krsenje uvjeta Dozvole, Kodeks o emitovanju RTV
, Pink BH programa u smislu relevantnih odredbi o autorskim
08.03.04. Company | pravima i Pravilo 02/1999 - Postivanje obaveza iz au- S00 KM
torskog prava
Krsenje Kodeksa o emitovanju radio i televizijskog
08.03.04. | RTV Alfa programa, Clan 4.1.,Snimci emisija“ kao i uvjeta du- | 400 KM
gorocne Dozvole za emitovanje (¢lanovi 8.2.1,8.2.2)
KrSenje Pravila 02/1999,Postivanje obaveza iz autor-
27.05!04.[ MTV Igman | skih prava’, ¢lan 6. Op¢ih uvjeta dozvole i Kodeks o [ 500 KM
emitovanju RTV programa, stav 5. Preambule.
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27.05.04.

MTV Igman

Krdenje ¢lana 1.1 ,0pcenito” Kodeksa o emitovanju
RTV programa

1.000 KM

27.05.04.

RTV Alfa

Krienje ¢lana 1.2. ,Pristojnost i uljudnost” Kodeksa
o uredenju RTV programa, ¢lana 4.1. ,Snimci pro-
grama” Kodeksa o uredivanju RTV programa i 1.1.
,Opcenito’, kao i Opcih uvjeta dozvole (¢lanovi 8.2.1.
i8.2.2)

6.000 KM

27.05.04.

RTV
Vogosca

Krdenje ¢lana 1.1.,0pcenito” Kodeksa o emitovanju
radio i televizijskog programa — sporni program
Zrtvovanje”

1.000 KM

16.09.04.

NRTV
Studio 99

Krienje ¢lana 1.2 ,Pristojnost i uljudnost” Kodeksa
0 emitovanju RTV programa - program uvredljivog
sadrzaja o RTV Alfa

1.000 KM

16.09.04.

Pink BH
Company

Krsenje Kodeksa o emitovanju RTV programa, ¢lan
1.2.,Pristojnost i uljudnost” i 1.3.,0granicenja u vezi
s terminima emitovanja“

5.000 KM

16.09.04.

RTRS

Krdenje ¢lanova 1.5. ,Pravedno i nepristrasno ure-
divanje programa” i 1.7. ,Lazan i varljiv materijal”
Kodeksa o emitovanju RTV programa

6.000 KM

16.09.04.

TV Bel

Krsenje Op¢ih uvjeta dozvole, ¢lan 1.2. ,Pristojnost i
uljudnost” i ¢lan 1.3.,0granicenja u vezi s terminima
emitovanja” Kodeksa o emitovanju RTV programa —
emitovanije filma neprimjerenog sadrzaja u neodgo-
varajuce vrijeme

1.000 KM

11.11.04.

Radio Gacko

Krienje ¢lana 1.1. ,0Opce’, ¢lana 1.2. ,Pristojnost i
uljudnost’, kao i odredbi Pravilnika o medijskom
predstavljanju politickih subjekata u izbornom peri-
odu (Pravilnik), ¢lan 1. Opce odredbe

2.000 KM

11.11.04.

TV Simi¢

Krdenje ¢lanova 1.1. ,Opcenito’, 1.2. ,Pristojnost i
uljudnost” Kodeksa o emitovanju; ¢lan 1. ,Opce
odredbe”; ¢lan 3. ,Fer i ravnopravno predstavlja-
nje’, ¢lan 5. ,Plaeno politicko oglasavanje’, ¢lan 4.
+Neposredno obracanje” Pravilnika o medijskom
predstavljanju politickih subjekata u izbornom pe-
riodu

10.000 KM

22.12:04.

NRTV
Studio 99

Krienje ¢lana 1.2.,Pristojnost i uljudnost” Kodeksa o
emitovanju RTV programa - emitovanje sadrzaja o
Fahrudinu Radoncicu i, Avazu’, koje je objavio dnev-
ni list,,San”

2.000 KM

22.12:04.

RTV Alfa

Krsenje clanova 4.1. ,Snimci programa’, 1.1.
,Opcenito” i 1.4. Vjera" Kodeksa o emitovanju, te
¢lana 8.2.1. i 8.2.2. Op¢ih uvjeta dozvole - sporan
programski sadrzaj, propust u dostavljanju snimaka
programa,

50.000 KM

22.1204.

RTV FBiH

Krsenje ¢lana 1.5. ,Pravedno i nepristrasno uredi-
vanje programa” i ¢lana 2.1. ,Pravo na odgovor”
Kodeksa o emitovanju - slucaj Vakufska banka

5.000 KM

30.03.05.

Radio 202

Krdenje odredbe ¢lana 1.2. Kodeksa o emitovanju
RTV programa

2.000 KM
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Krdenje odredbe ¢lana 1.5. Kodeksa o emitovanju

30.03.05. | RTV FBiH RTV programa Upozorenje
24.05:05. | Radio Naba Krienje (:Iana' 1.1. ,,.Opc'enito” i ¢lana 1.4. Vjera" 20,000 KM
Kodeksa o emitovanju RTV programa
24.05:05.| RTRS Krienje odredbe clana .1 5. K9deksa 0 emitovanju 20,000 KM
RTV programa, zbog emitovanja TV programa
24.05:05.| TV OBN Kréenje odredbi ¢lana 1.2. i 1.3. Kodeksa o emitova- 5,000 KM
nju RTV programa
Krsenje odredbi ¢lanova 8.2.1. i 8.2.2. Op¢ih uvjeta
dozvole, odredbe ¢lana 4.1.,Snimci programa’, ¢lana
24.05.05. [ RTV OSM 1.5 ,Pravedno i nepristrasno uredivanje programa’, | 5.000 KM
te ¢lana 1.3.,0granicenje u vezi s terminima emito-
vanja” Kodeksa o emitovanju RTV programa
Krienje odredbe Kodeksa o emitovanju RTV progra-
20.10.05. | RTV FBiH ma, ¢lan 1.5.,Pravedno i nepristrasno izvjestavanje” i [ 6.000 KM
¢lan 1.2.,Pristojnost i uljudnost”
Krsenje odredbe Kodeksa o emitovanju RTV progra-
20.10.05. RTVFBiH ma, ¢lan 2.1. ,Pravo na odgovor’, emitovanjem pro- [ 1.000 KM
grama od 13. juna 2005. godine.
Krdenje odredbe ¢lanova 1.5. ,Pravedno i nepristra-
20.10.05. [ RTV BN sno uredivanje programa”“ i ¢lana 1.7.,Lazan i varljiv | 5.000 KM
materijal” Kodeksa o emitovanju RTV programa
Radio Krienje odredbe ¢lana 1.5.,Pravedno i nepristrasno
20.10.05. | Isto¢no uredivanje programa“ Kodeksa o emitovanju RTV [ 2.000 KM
Sarajevo programa
NRTV Krsenje odredbi 8.2.1. i 8.2.2. Opcih uvjeta dozvole i
20.10.05. . odredbe 4.1.,Snimci programa” Kodeksa o emitova- | 2.000 KM
Studio 99 )
nju RTV programa
09.01'06.| RTV BN Krsenje qdredbe RAK Pravi!'a 02/19?9. —,,Pc.>§t.ivanje 1.000 KM
obaveza iz autorskog prava’, Poglavlje II, Odjeljak A
HRTV Krdenje odredbi ¢lanova 8.2.1. i 8.2.2. Op¢ih uvje-
09.01.06. | Kiseljak- ta dozvole i odredbe ¢lana 4.1.,Snimci programa” | Upozorenje
KISSTV Kodeksa o emitovanju RTV programa
Krienje Op¢ih uvjeta dozvole ¢lan 5, kao i RAK-ovog
09.01.06. TV OBN Pravila 02/1999 ,Postivanje obaveza iz autorskog | 6.000 KM
prava”
09.01'06.| RTV F8iH Kréenjg K(?deks.a o emitov:anju RTV programa, ¢lan 5,000 KM
1.2.,Pristojnost i uljudnost
Krsenje Kodeksa o emitovanju RTV programa, ¢lana
08.02:06. TV OBN 1.2.,,Pristojnosti i uljudnosi” i ¢lana 1.3. Ogranic¢enje | 30.000 KM
u vezi s terminima emitovanja
08.02/06.| RTV Hit Krsenje Kodeksa o errlitovanju RTV programa, ¢lan | Pismeno .
2.1.,Pravo na odgovor upozorenje
08.02/06. TV Kantona | Krenje Kodeksa o emitovanju RTV programa, ¢lan | Usmeno
Sarajevo 1.3.,0Ogranicenje u vezi s emitovanjem programa” | upozorenje
26.05/06.| TV OBN !(réenje pravila RAK-a .02./1999 -VPoétivanje obaveza 3.000 KM
iz autorskog prava, odjeljak Il, tacka A
26.05/06.| RTVTK Kréenjg queksg o. emitov;‘mju RTV programa, ¢lan [ Pismeno '
1.2.,Pristojnost i uljudnost upozorenje
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26.05/06.| RTV BN Krsenjt.e Ko.deks? o‘ emltov;amju RTV programa, ¢lan | Pismeno .
1.2.,Pristojnost i uljudnost upozorenje
20.09/06.| RTV FBiH Krsenjt'e Kc?deksg o emltov‘?nju RTV programa, ¢lan 2,000 KM
1.2.,Pristojnost i uljudnost
20.09/06. NRTY Krsgnje clf'ma 1.2.,Pristojnost i uljudnost” Kodeksa o 2,000 KM
Studio 99 emitovanju RTV programa
20.09/06. Radio Krienje ¢lana 1.1.,0pcenito” Kodeksa o emitovanju 1.000 KM
Kalman RTV programa
20.09:06. | Radio Soli Krsgnje clgna 1.7.,Lazan i varljiv materijal” Kodeksa o 1,000 KM
emitovanju RTV programa
20.09/06.| RTV BN Krsenja Kodek§a o gmltovanju RTV programa, clzjn Pismeno .
1.5.,Pravedno i nepristrasno uredivanje programa” | upozorenje
20.09'06.| BHT 1 Krsenjg K(?deks.:a o emltov?nju RTV programa, ¢lan | Usmeno .
1.2.,Pristojnost i uljudnost upozorenje
20.09'06. | RTV Mostar Krsenjg K(?deksa.a o emltov?nju RTV programa, ¢lan | Usmeno .
1.2.,Pristojnost i uljudnost upozorenje
Krsenje Kodeksa o emitovanju RTV programa, ¢lana
13.02!07.|Radio 202 | 1.2.,Pristojnost i uljudnost’, i ¢lana 1.3.,0grani¢enje | 10.000 KM
u vezi s terminima emitovanja”
13.0207. | RTV Vikom Kodeksa c; emitovanju RTV programa, 4.1. ,Snimci | Pismeno .
programa upozorenje
23.05/07. | TV Hit Krienje !(oc'JeITFa o emitovanju RTV programa, ¢lana 2,000 KM
1.1.,0Op¢enito
Radio Krienje Kodeksa o emitovanju RTV programa, ¢lana Usmeno
23.05.07. | Isto¢no 1.2.,Pristojnost i uljudnost”, i ¢lana 1.3.,0granic¢enje .
. . o . - upozorenje
Sarajevo u vezi s terminima emitovanja
23.05'07.| TV Alfa Krsenje Kodeksa o er:utovanju RTV programa, ¢lana [ Usmeno .
2.,Pravo na odgovor upozorenje
23.05:07. | TV OBN Krsenjg queks§ o. emltov”anju RTV programa, ¢lan | Pismeno .
1.2.,Pristojnost i uljudnost upozorenje
23.05'07. | RTV FBiH Krsenje Kocliveks‘a o eml‘tovanju. BTV programa, r:llana Pismeno ‘
1.3.,Ogranicenje u vezi s terminima emitovanja upozorenje
23.05/07 Alternativna [ Kr$enje Kodeksa o emitovanju RTV programa, ¢lana | Pismeno
T televizija 1.3.,0grani¢enje u vezi s terminima emitovanja” upozorenje
23.05/07. | NTV Hayat Krsenje Kosjveks.a o eml.tovanJL.l BTV programa, culana Pismeno .
1.3.,Ogranicenje u vezi s terminima emitovanja upozorenje
23.05/07. | RTV Mostar Krsenje Kocljveks.a o eml.tovanjtf 3TV programa, culana Pismeno .
1.3.,Ogranicenje u vezi s terminima emitovanja upozorenje
23.05/07. | HTV Oscar C Krienje KO('jveksla o emlitovanjtf RTV pro.grama: culana Pismeno .
1.3.,Ogranicenje u vezi s terminima emitovanja upozorenje
23.05/07 Tuzlanska Krienje Kodeksa o emitovanju RTV programa, ¢lana | Pismeno
T televizija 1.3.,Ogranicenje u vezi s terminima emitovanja” upozorenje
, Tuzlanska Krienje Kodeksa o oglasavanju i sponzorstvu ¢lan | Pismeno
24.05.07. L L P o .
televizija 14.,Raspored televizijskog oglasavanja upozorenje
, Alternativna | Krienje Kodeksa o oglasavanju i sponzorstvu ¢lan | Pismeno
24.05.07. L L P o .
televizija 14.,Raspored televizijskog oglasavanja upozorenje
24.05:07. | NTV Hayat Krienje Kodeksa o. c_)glasavamuv i spgr}lzorstvu ¢lan | Pismeno .
14.,Raspored televizijskog oglasavanja upozorenje
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ne i sponzorstva”

24.05:07. | HTV Oscar Krsenje Kodeksa o g.glasavanjl{ i spgr]lzorstvu ¢lan | Pismeno .
14.,Raspored televizijskog oglasavanja upozorenje
24.0507. | RTV Mostar Krienje Kodeksa o o”glasavanjuvl spgnﬂzorstvu ¢lan | Pismeno .
14.,Raspored televizijskog oglasavanja upozorenje
24.0507.| TV OBN Krienje Kodeksa o. Q.glasavanjuv i spgnﬂzorstvu ¢lan [ Usmeno '
14.,Raspored televizijskog oglasavanja upozorenje
24.0507.| TV BN Krienje Ko'deksa"o oglasa\{anju i SpO.nZOI'S.tVL:IV cIaP Usmeno '
11.,Parapsihologija, egzorcizam, okultizam i sli¢cno” | upozorenje
28.05/07. | TV Simi¢ Krienje Kod.elfsa o'C'JgIIIasavanJu i sponzorstvu ¢lan 5. | Pismeno '
,Pornografija i nasilje upozorenje
, Krienje odredbe RAK Pravila 02/1999 - ,Postivanje | Nov¢ana kazna
1506:07.| TV Kanal 3 obaveza iz autorskog prava’, Poglavlje Il, Odjeljak A | 1.000 KM
Krsenje Kodeksa o oglasavanju i sponzorstvu clan
8. ,Oglasavanje i teletrgovina odredenih proizvo- Pismeno
23.07:07. | TVAIfa da’, ¢lan 3.,0p¢i principi oglasavanja, teletrgovine i .
wix - upozorenje
sponzorstva” i ¢lan 14.,Raspored televizijskog ogla-
Savanja”
Krienje Kodeksa o oglasavanju i sponzorstvu ¢lan 8.
23.07'07 Alternativna [,Oglasavanje i teletrgovina odredenih proizvoda” | Pismeno
7 [ televizija i ¢lan 3.,0p¢i principi oglasavanja, teletrgovine i | upozorenje
sponzorstva®, stav 2.
Krsenje Kodeksa o oglasavanju i sponzorstvu ¢lan
23.0707. | BHT1 .8.V,,Oglasavanjfe|t('eIeFrgownavodreqen|h pr0|zv'oda. Pismeno '
i ¢lan 3. ,0p¢i principi oglasavanja, teletrgovine i|upozorenje
sponzorstva” stav 2.
Krsenje Kodeksa o oglasavanju i sponzorstvu ¢lan 8.
23.07'07 | HTV Oscar f,OVgIasavanJe | te{etrggvma f)dredfemh pr0|zv9da. Pismeno .
i ¢lan 3. ,0p¢i principi oglasavanja, teletrgovine i | upozorenje
sponzorstva”, stav 2.
Krienje Kodeksa o oglasavanju i sponzorstvu ¢lan
23.07/07.| NTV Hayat g.:,OgIasavanJ“e|t§IeFrQOV|naVodre§enlh pr0|zv.oda. Pismeno .
i ¢lan 3.,0p¢i principi oglasavanja, teletrgovine i [ upozorenje
sponzorstva’, stav 2.
Krsenje Kodeksa o oglasavanju i sponzorstvu ¢lana
3.,0p¢i principi oglasavanja, teletrgovine i spon-
zorstva’, ¢lana 5. ,Pornografija i nasilje’, ¢lana 11. Usmeno
23.07!07.[ TV OSM ,Parapsihologija, egzorcizam, okultizam i sli¢cno”, .
. . . ey upozorenje
¢lana 14.,Raspored televizijskog oglasavanja”i ¢lana
16. ,Trajanje oglasavanja i teletrgovine na privatnim
RTV stanicama”
Krienje Kodeksa o oglasavanju i sponzorstvu ¢lan 8.
23.07°07.| RTRS (,leasavanje | tel.etr‘gc.)vma Vc)dreQenlh pr0|zv.oda‘ Pismeno .
i ¢lan 3.,0pd¢i principi oglasavanja, teletrgovine i [ upozorenje
sponzorstva’, stav 2.
Krsenje Kodeksa o oglasavanju i sponzorstvu ¢lan 8.
23.0707.| RTV FBiH ,:Oglasavanje i tele“trg{)vn.wa. odrevdemh' proizvoda .| Pismeno '
¢lan 3. stav 2.,0pdi principi oglasavanja, teletrgovi- [ upozorenje
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Krsenje Kodeksa o oglasavanju i sponzorstvu ¢lan 8.

23.0707. | RTV Mostar ,:Oglasavanje i telelzvtrgc?wr)a' odref‘iemh. proizvoda .I Pismeno '
¢lan 3. stav 2.,0p¢i principi oglasavanja, teletrgovi- | upozorenje
ne i sponzorstva”

’ NRTV Krsenje KodeksaA(J“oglasavanJvu i spgr]llzgrvstvu ¢lan 11%‘. Usmeno
23.07.07. . +Raspored televizijskog oglasavanja” i ¢lan 3.,0pc¢i )

Studio 99 o L . L P upozorenje
principi oglasavanja, teletrgovine i sponzorstva
Krdenje Kodeksa o oglasavanju i sponzorstvu ¢lan 8.
23.07/07 Tuzlanska »Oglasavanje i teletrgovina odredenih proizvoda“ i | Pismeno
U televizija ¢lan 3. stav 2.,0pdi principi oglasavanja, teletrgovi- | upozorenje
ne i sponzorstva”
Krsenje Kodeksa o oglasavanju i sponzorstvu ¢lan 8.
23.07/07 Pink BH ,Oglasavanje i teletrgovina odredenih proizvoda” i | Pismeno
77 [Company | ¢lan 3. stav 2.,0pd¢i principi oglasavanja, teletrgovi- | upozorenje
ne i sponzorstva”
Krienje Kodeksa o oglasavanju i sponzorstvu ¢lan 8.

13.08'07.| TV 0BN ,:Oglasavanje i te!‘etrgov.lng odrvedenl.h pr0|zvod§ i [ Pismeno .
¢lan 3. stav 2.,0pdi principi oglasavanja, teletrgovine | upozorenje
i sponzorstva’, ¢lan 20.,Zabranjeno sponzorisanje”

Krdenje Opcih uvjeta dozvole za zemaljsko emito-

16.08'07 | Radio Foca | Ve rad'lo programva, cIan'7.3 ,,Ziravst\'/evne i sigur- [ Pismeno '
nosne mijere i tehnicke aktivnosti” kao i ¢lana 14.1. | upozorenje
,Postivanje pravila i propisa agencije”

, . Krdenje ¢lana 1.1.,0pcenito” i ¢lana 1.2.,Pristojnost i | Pismeno
1911:07. | Radio Big uljudnost” Kodeksa o emitovanju RTV programa upozorenje
01.02:08.| TV Alfa Krienje clanova 3. i 14. Kodeksa o oglasavanju i|Pismeno '

sponzorstvu upozorenje

o | Alternativna | Krsenje ¢lan 1.1.,0pcenito”, ¢lan 1.2. ,Pristojnost i | Pismeno
01.02.08. - . . . .

televizija uljudnosti” Kodeksa o emitovanju RTV programa upozorenje

01.02'08. | TV Pink BH Krsenjewclar?a 1.2.,,Er|st0JngsF| uIJud.nost |.c‘I‘ana 1.3. 1.000 KM
,Ogranienje u vezi s terminima emitovanja

01.02:08 | RTRS Kr.senje cl.elzlna 1.1.,,Opcen.|to, cl.an 1.2. ,Pristojnost i | Pismeno .
uljudnosti” Kodeksa o emitovanju RTV programa. upozorenje
Krdenje ¢lana 4. ,Govor mrznje” Kodeksa o emito-

14.10:08 | RTV Vikom vanju BTV prograTa, 'te cIan.ova 16.1,036.2, 16.3. 20.000 KM
Poglavlja 16.,Mediji u izbornoj kampaniji” Izbornog
zakona BiH

15.10/08.1 TV OBN Krsenje ¢lana 4. ,Govor mrznje” Kodeksa o emitova- 30.000 KM
nju RTV programa

Radiopostaia Krsenje ¢lana 5. ,Pristojnost” i ¢lana 6. ,Pravi¢nost i

15.10.08. MostaF: ) nepristrasnost” Kodeksa o emitovanju RTV progra-| 2.000 KM
ma
Krienje ¢lana 18. ,Religijski program i predstavljanje

15.10'08. | Radio Naba rellgufe u programimar, Fe ¢lana 13.,,pcssce djece i 10.000 KM
maloljetnika u programima RTV stanica” Kodeksa o
emitovanju RTV programa

19.12:08.| TV 0BN KI’Sl.EnJe cI.ana 7.,Lazan ili varljiv materijal” Kodeksa o | Pismeno .
emitovanju RTV programa upozorenje
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Krdenje ¢lana 6. ,Pravi¢nost i nepristrasnost” i ¢lana

stva” i ¢lana 18.,Posebni javni servisi za emitovanje”
Kodeksa o oglasavanju i sponzorstvu

21.01:09 | NTV IC. 19. ,Pravo na odgovor” Kodeksa o emitovanju RTV Pismeno .
Kakanj upozorenje
programa
Krienje ¢lana 5. ,Pristojnost” i ¢lana 12. ,0snovni Pismeno
21.01!09. [ RTRS principi , dio tre¢i - zastita djece i maloljetnika” upozOrenie
Kodeksa o emitovanju RTV programa P )
Krsenje ¢lana 3.,0p¢i principi’, ¢lana 6. ,Pravi¢nost
, i nepristrasnost’, te ¢lana 13. ,Uces¢e djece i malo-
21.01:09. | TVSA ljietnika u programu” Kodeksa o emitovanju RTV 1000 KM
programa
Krienje ¢lana 12. ,Osnovni principi” i ¢lana 13.
RTV v S . .
, o 4Ucesce djece i maloljetnika u programu, dio treci - | Pismeno
21.01.09. [ Vogosca s . . o . . .
zastita djece i maloljetnika” Kodeksa o emitovanju | upozorenje
RTV programa
100409 | NTV 101 Krsgnje cI:ana 11.,Upozorenje za publiku” Kodeksa o | Pismeno .
emitovanju RTV programa upozorenje
10.04:09.| BHT 1 Krsenlje cIan.a 6.,Pravi¢nostinepristrasnost” Kodeksa | Pismeno .
o emitovanju RTV programa upozorenje
KrSenje ¢lana 3. stav 6. ,0p¢i principi” i ¢lana 21.
,Paranormalne sposobnosti, egzorcizam, okultne
10.04!09.| TV OBN radnje” Kodeksa o emitovanju RTV programa, te [ 10.000 KM
¢lana 11. ,Parapsihologija, egzorcizam, okultizam i
slicno” Kodeksa o oglasavanju i sponzorstvu
10.04:09.| TV Pink BH Krsenj'e ¢lana 12.,0snovni principi” Kodeksa o emi- | Pismeno .
tovanju RTV programa upozorenje
, Radiopostaja | Krsenje ¢lana 19.,Pravo na odgovor” Kodeksa o emi- | Pismeno
10.04.09. L .
Mostar tovanju RTV programa upozorenje
Krsenje ¢lana 8.,Nasilje i opasno ponasanje”iclana | .
10.04.09. \Rlzvo§c’a 12.,,0snovni principi, dio tredi - zastita djece i malo- EIS:)T]ZZ?:”.E
9 ljetnika” Kodeksa o emitovanju RTV programa P )
Krienje ¢lana 12. ,Osnovni principi” i ¢lana 13.
10.04°09. | TV OSM ,,UVce.sce f:ijece. i malo.IJetr?lki u programu, dl.o trec! - [ Pismeno .
zastita djece i maloljetnika” Kodeksa o emitovanju | upozorenje
RTV programa
Radio Krsenje ¢lana 11.,Upozorenje za publiku” i ¢lana 12. Usmeno
12.05.09. . ,Osnovni principi” Kodeksa o emitovanju RTV pro- .
Sarajevo upozorenje
grama
Krienje ¢lana 7.,Lazan i varljiv materijala” i ¢lana 29.
22.05!09.( TV OBN ,Snimci emisija” Kodeksa o emitovanju RTV progra- | 8.000 KM
ma
22.06/09.| ATV Krsenjg c.I:a\na"1 1.,,Parap5|hoI09|Ja, egzorcizam, okul- [ Usmeno .
tizam i slicno” Kodeksa o oglasavanju i sponzorstvu | upozorenje
Krsenje ¢lana 3.,0pdi principi oglasavanja, teletrgo-
vine i sponzorstva’, ¢lana 14.,Raspored televizijskog Pismeno
22.06.09. | RTV FBiH oglasavanja’, ¢lana 19.,0p¢a pravila u vezi sponzor- .
upozorenje
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Krienje ¢lana 4.1, 4.2. i 4.3. Opcih uslova Dozvole za 10.'000 KM "
emitovanje televizijskog programa, te ¢lanova 5, 14 mjera suspenzije
21.07!09.| TV Bel kanal |. L L ! .. | dozvoleu
i 16. Kodeksa o oglasavanju i sponzorstvu, kao i ¢lan o
. ) trajanju od 90
10. Kodeksa o emitovanju RTV programa
dana
Krsenje ¢lana 3.,0p¢i principi oglasavanja teletrgo-
12.10'09.| ATV vine i sponzorsfva |.clzf\na 5.,Pornografija i nasilje” | Pismeno '
Kodeksa o oglasavanju i sponzorstvu upozorenje
Krsenje clana 3. stav 6. i 7.,0pci principi’, ¢lana 8.
stav 4. ,Nasilje i opasno ponasanje’, ¢lana 21. stav Pismeno
12.10!09.| TV Kanal 3 | 1.,Paranormalne sposobnosti, egzorcizam, okultne UbozOrenie
radnje’, kao i ¢lana 23. ,Nadriljekarstvo” Kodeksa o P )
emitovanju RTV programa
Krsenje ¢lana 10. ,Erotika i pornografija” Kodeksa
o emitovanju RTV programa, kao i ¢lana 5.
12.1009.| TV OSM ,,Pornogravﬁja i r.\a”SI.|J? , Clana 14. ,,.Ras.pored Vtelew.zuj Pismeno .
skog oglasavanja“ i ¢lana 16. ,Trajanje oglasavanja i | upozorenje
teletrgovine na privatnim RTV stanicama” Kodeksa o
oglasavanju i sponzorstvu
12.10'09.| TV 0BN Krsgnje clf‘ma 11.,Upozorenje za publiku” Kodeksa o | Pismeno .
emitovanju RTV programa upozorenje
Krsenje ¢lana 3.,0p¢i principi oglasavanja, teletrgo-
12.10:09.| TV Pink BH vmewpqnzorstval |cI§na 16.,,'I'rajal1nje oglasavanjal Pismeno .
teletrgovine na privatnim RTV stanicama“ Kodeksa o | upozorenje
oglasavanju i sponzorstvu
09.12/09.| NTV 101 Krienje ¢lana 3.,,0pq principi” i ¢lana 5. ,Pristojnost” | Usmeno '
Kodeksa o emitovanju RTV programa upozorenje
Krienje ¢lana 12.,0snovni principi, dio tredi - zastita Pismeno
09.12/09. TV OBN djece i maloljetnika” ubozOrenie
Kodeksa o emitovanju RTV programa P )
30.12/09. | TV Vikom Krsenje ¢lana 3.,,Op§| principi” i ¢lana 5., Pristojnost 5.000 KM
Kodeksa o emitovanju RTV programa
30.12/00. B?dl?p??taja Krsven.Je”cIana 3.stav 2.,,_OpC| pfmam i¢lana4.,Govor 1,000 KM
SirokiBrijeg | mrznje” Kodeksa o emitovanju RTV programa
Krienje ¢lana 14.,Izvjestavanje o krivi¢nim djelima u Pismeno
30.12!09. [ RTRS koje su umijesani maloljetnici” Kodeksa o emitova- .
. upozorenje
nju RTV programa
30.12/09.| RTV FBiH Krsenje ¢lana .1 6. ,,Zz?stlta privatnosti, opéi principi” | Pismeno ‘
Kodeksa o emitovanju RTV programa upozorenje
Krsenje c¢lana 3. stav 6. ,0Op¢i principi oglasava-
nja, teletrgovine i sponzorstva’, ¢lana 8. stav 1.
30,03/10.| BHRT C,nglasavanje i teIgtrgovma odrseder.\ﬂ: proizvoda’, | Pismeno .
i ¢lan 20. ,Zabranjeno sponzorisanje” Kodeksa o | upozorenje
oglasavanju i sponzorstvu (Sluzbeni glasnik BiH broj
81/07)
Krsenje ¢lana 16. ,Zastita privatnosti, op¢i principi” Pismeno
30.03!10. RTVFBiH stav (4) i (6) Kodeksa o emitovanju RTV programa .
upozorenje

(,Sluzbeni glasnik BiH" broj 20/08).
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30.03.10.

TV Alfa

Krdenje ¢lana 29.,Snimci emisija“ Kodeksa o emito-
vanju RTV programa (Sluzbeni glasnik 20/08), ¢lana
5.,Pornografija i nasilje” i ¢lana 8.,0glasavanje i te-
letrgovina odredenih proizvoda” Kodeksa o oglasa-
vanju i sponzorstvu (Sluzbeni glasnik BiH broj 81/07)

Pismeno
upozorenje

02.09.10.

Alternativna
televizija

Krdenje ¢lana 14.,1zvjestavanje o krivi¢nim djelima u
koje su umijesani maloljetnici” Kodeksa o emitova-
nju RTV programa (Sluzbeni glasnik BiH broj 20/08)

Pismeno
upozorenje

02.09:10.

BHRT

Krienje ¢lana 14.,Izvjestavanje o krivi¢nim djelima u
koje su umijesani maloljetnici” Kodeksa o emitova-
nju RTV programa (Sluzbeni glasnik BiH broj 20/08)

Pismeno
upozorenje

02.09:10.

RTV FBiH

Krsenje ¢lana 14. ,Izvjestavanje o krivi¢nim djelima u
koje su umijesani maloljetnici” Kodeksa o emitova-
nju RTV programa (Sluzbeni glasnik BiH broj 20/08)

Pismeno
upozorenje

02.09.10.

Hayat

Krdenje ¢lana 14.,1zvjestavanje o krivi¢nim djelima u
koje su umijesani maloljetnici” Kodeksa o emitova-
nju RTV programa (Sluzbeni glasnik BiH broj 20/08)

Pismeno
upozorenje

02.09:10.

OBN

Krienje ¢lana 14.,Izvjestavanje o krivi¢nim djelima u
koje su umijesani maloljetnici” Kodeksa o emitova-
nju RTV programa (Sluzbeni glasnik BiH broj 20/08)

Pismeno
upozorenje

02.09:10.

RTRS

Krsenje ¢lana 14. ,Izvjestavanje o krivi¢nim djelima u
koje su umijesani maloljetnici” Kodeksa o emitova-
nju RTV programa (Sluzbeni glasnik BiH broj 20/08)

Pismeno
upozorenje

02.09.10.

RTVBN

Krdenje ¢lana 14.,1zvjestavanje o krivi¢nim djelima u
koje su umijesani maloljetnici” Kodeksa o emitova-
nju RTV programa (Sluzbeni glasnik BiH broj 20/08)

Pismeno
upozorenje

02.09:10.

TVSA

Krienje ¢lana 14.,Izvjestavanje o krivi¢nim djelima u
koje su umijesani maloljetnici” Kodeksa o emitova-
nju RTV programa (Sluzbeni glasnik BiH broj 20/08)

Usmeno
upozorenje

02.09:10.

BHRT

Krsenje clana 8. stav 1.,0glasavanje i teletrgovina
odredenih proizvoda” Kodeksa o oglasavanju i spon-
zorstvu (Sluzbeni glasnik BiH broj 81/07)

Pismeno
upozorenje

02.09.10.

RTV BN

Krsenje ¢lana 12.,0snovni principi, u okviru poglav-
lja zastite djece i maloljetnika” Kodeksa o emitova-
nju RTV programa (Sluzbeni glasnik BiH 20/08)

Pismeno
upozorenje

02.09:10.

OBN

Krienje ¢lana 12.,0snovni principi, dio treci — zastita
djece i maloljetnika” Kodeksa o emitovanju RTV pro-
grama (Sluzbeni glasnik BiH 20/08)

Pismeno
upozorenje

02.09:10.

Pink BH

Krsenje clan 5. ,Pristojnost” i ¢lan 12.,0snovni prin-
cipi, u okviru poglavlja zastite djece i maloljetnika”
Kodeksa o emitovanju RTV programa (Sluzbeni gla-
snik BiH 20/08)

Pismeno
upozorenje

17.12:10.

Tuzlanska
televizija

Krienje ¢lana 11. Kodeksa o oglasavanju i sponzor-
stvu u programima RTV stanica (Sluzbeni glasnik
BiH broj 81/07), i ¢lana 16.12. u okviru poglavlja 16.
Mediji u izbornoj kampaniji, Izbornog zakona BiH

Usmeno
upozorenje
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Krsenje ¢lana 3.,0p¢i principi oglasavanja, teletrgo-

Televizija vine i sponzorstva’, ¢lana 14.,Raspored televizijskog
, Prijedor- IPC | oglasavanja” i ¢lana 17. ,Trajanje oglasavanja i tele- | Pismeno
17.12:10. . . _ ) b .
Kozarski trgovine na javnim RTV stanicama” Kodeksa o ogla- | upozorenje
Vjesnik avanju i sponzorstvu u programima RTV stanica
(Sluzbeni glasnik BiH broj 81/07)
Krienje ¢lana 14. ,Raspored televizijskog oglasava- | ..
, u . . Pismeno
17.12!10.] OBN nja” Kodeksa o oglasavanju i sponzorstvu u progra- .
upozorenje

mima RTV stanica (Sluzbeni glasnik BiH broj 81/07)
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Politika sektora emitiranja BiH (Sarajevo, 28. novembra 2006), Sluzbeni glasnik
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Pravilo Regulatorne agencije za komunikacije 55/2011 o pruZanju audiovizuelnih
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Pravilo Regulatorne agencije za komunikacije 58/2011 o pruZanju medijskih usluga
radija (Sarajevo, 15. novembra 2011), SluZzbeni glasnik BiH broj 98/11.

Pravilo Regulatorne agencije za komunikacije broj 21/2003 o Medijskoj
koncentraciji i viasnistvu nad elektronskim i Stampanim medijima (Sarajevo,
2004), stupilo na snagu 1. aprila 2004.

Principi iz Johannesburga o nacionalnoj sigurnosti, slobodi izrazavanja i pristupu
informacijama (Johannesburg 1. oktobra 1995), http://www.article19.org/data/
files/pdfs/standards/joburgprinciples.pdf (pristupljeno 3. septembra 2011).

Protokol broj 11 uz Evropsku konvenciju za zastitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda, kojim se rekonstruise njome ustanovljeni nadzorni mehanizam
(Strasbourg, 5. novembra 1994), CETS No.155, stupio na snagu 11. januara 1998.

Univerzalna deklaracija o ljudskim pravima (Pariz, 10. decembra 1948) 217 A (lll),
stupila na snagu 10. decembra 1948.

Ustav Bosne i Hercegovine (1995), stupio na snagu 14. decembra 1995.

Ustav Federacije Bosne i Hercegovine (Sarajevo, 30. marta 1994), Sluzbene novine
FBiH broj 1/94, stupio na snagu 30. marta 1994.

Ustav Republike Srpske (1992), Sluzbeni glasnik RS broj 28/94, stupio na snagu
1994.
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Vijece Evrope, Deklaracija o slobodi politicke debate u medijima (12. februara
2004).

Vijece Evrope, Preporuka 1407 o medijima i demokratskoj kulturi (29. aprila 1999).

Vijece Evrope, Preporuka 2003 o medijskoj distribuciji informacija u vezi s
krivicnim postupcima (10. jula 2003).

Vijece Evrope, Preporuka R (2000) 7 o pravu novinara da ne otkriju svoje izvore
informacija (8. marta 2000).

Vijece Evrope, Preporuka R (97) 20 o govoru mrznje (30. oktobra 1997).
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predizbornim kampanjama (9. septembra 1999).

Vijece Evrope, Preporuka Rec (2003)13 Komiteta Ministara drZava ¢lanica o
pracenju krivicnih postupaka od strane medija (10. jula 2003).
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na stampu (2. jula 1974).

Vijece Evrope, Rezolucija 1003 o novinarskoj etici (1. jula 1993).
Vijece Evrope, Rezolucija 1142 o parlamentima i medijima (7. novembra 1997).
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Zakon BiH o zastiti licnih podataka (Sarajevo, decembar 2001), SluZbeni glasnik
BiH broj 32/01, stupio na snagu 28. decembra 2001.

Zakon BiH o zastiti tajnih podataka (Sarajevo, juli 2005), Sluzbeni glasnik BiH broj
54/05, stupio na snagu 2005.

Zakon o dopunama Zakona o komunikacijama (Sarajevo, 29. augusta 2006),
Sluzbeni glasnik BiH broj 75/06, stupio na snagu 2006.

Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o komunikacijama (Sarajevo, 9. aprila
2010), Sluzbeni glasnik BiH broj 32/10, stupio na snagu 22. aprila 2010.

Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o poreznoj upravi FBiH (Sarajevo, 2004),
Sluzbeni glasnik FBiH broj 28/04, stupio na snagu 2004.

Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o slobodi pristupa informacijama u BiH
(Sarajevo, decembar 2009), Sluzbeni glasnik BiH broj 102/09, stupio na snagu
15. decembra 2009.

Zakon o izmjenama i dopuni Zakona o Radio-televiziji RS (Banja Luka, juli 2008),
Sluzbeni glasnik RS broj 73/08, stupio na snagu 2008.

Zakon o javnom informisanju Unsko-sanskog kantona (Biha¢, 12. juna 1998),
Sluzbeni glasnik USK broj 8/98, stupio na snagu 15. jula 1998.

Zakon o Javnom informisanju RS (Banja Luka, 21. aprila 1997), Sluzbeni glasnik
RS broj 10/97, stupio na snagu 1997.
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Zakon o javnom informisanju Tuzlanskog kantona (Tuzla, 2. novembra 2000),
Sluzbene novine Tuzlanskog kantona 15/00, stupio na snagu 2000.

Zakon o javnom informisanju Zenicko-dobojskog kantona, SluZzbene novine ZDK
broj 13/98.

Zakon o javhom priopc¢avanju Hercegbosanske Zupanije (Tomislavgrad, 4. maja
1999), Narodne novine Hercegbosanske Zupanije broj 5/99, stupio na snagu
1999.

Zakon o javnom priopéavanju Zupanije Posavske (1998), Narodne novine
Zupanije Posavske broj 3/98, stupio na snagu 1998.

Zakon o javhom priopéavanju Zupanije Zapadnohercegovacke (26. maja 1998),
Narodne novine Zupanije Zapadnohercegovacke broj 7/98, stupio na snagu 1998.

Zakon o Javnom radio-televizijskom servisu BiH (Sarajevo, decembar 2005),
Sluzbeni glasnik BiH broj 92/05, stupio na snagu 28. decembra 2005.

Zakon o Javnom radio-televizijskom sistemu BiH (Sarajevo, oktobar 2005),
Sluzbeni glasnik BiH broj 78/05, stupio na snagu 8. novembra 2005.

Zakon o Javnom servisu radio-televizije FBiH (Sarajevo, juli 2008), Sluzbeni
glasnik FBiH broj 48/08, stupio na snagu 6. augusta 2008.

Zakon o komunikacijama (Sarajevo, 2. septembra 2003), Sluzbeni glasnik BiH
broj 31/03, stupio na snagu 21. oktobra 2003.

Zakon o konkurenciji (Sarajevo, 29. juna 2005), Sluzbeni glasnik BiH broj 48/05,
stupio na snagu 27. jula 2005.

Zakon o krivicnom postupku FBiH (Sarajevo, august 2003), Sluzbene novine FBiH
broj 35/03, 37/03 i 56/03, stupio na snagu 1. augusta 2003.

Zakon o medijima Kantona Sarajevo (Sarajevo,16. jula 1998), SluZzbene novine KS
broj 13/98, stupio na snagu 1998.

Zakon o Obavjestajno-sigurnosnoj agenciji BiH (Sarajevo, 2004), Sluzbeni glasnik
BiH broj 12/04, stupio na snagu 2004.

Zakon o obligacionim odnosima, Sluzbeni list SFRJ broj 29/78, 39/85, stupio na
snagu 1. oktobra 1978.

Zakon o parni¢nom postupku BDBiH: Precisceni tekst (Bréko), Sluzbeni glasnik
BDBiH broj 5/00, stupio na snagu 2000.

Zakon o parni¢nom postupku FBiH (Sarajevo, 2003), SluZzbene novine FBiH broj
53/03, stupio na snagu 28. oktobra 2003.

Zakon o parnicnom postupku RS (Banja Luka, 2003), Sluzbeni glasnik RS broj
58/03, stupio na snagu 1. augusta 2003.
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Zakon o Poreznoj upravi FBiH (Sarajevo, 2002), SluZbeni glasnik FBiH broj 33/02,
stupio na snagu 17. jula 2002.

Zakon o Radio-televiziji RS (Banja Luka, maja 2006), Sluzbeni glasnik RS broj
49/06, stupio na snagu 11. maja 2006.

Zakon o radu FBiH (Sarajevo, 2000), Sluzbeni glasnik FBiH broj 43/99 i 32/00,
stupio na snagu 2000.

Zakon o radu RS (Banja Luka, 2007), Sluzbeni glasnik RS broj 20/07, stupio na
snagu 2007.

Zakon o radu u institucijama BiH (Sarajevo, 26. aprila 2004), Sluzbeni glasnik BiH
broj 26/04, 7/05 i 48/05, stupio na snagu 2005.

Zakon o slobodi pristupa informacijama u BiH (Sarajevo, oktobar 2000), Sluzbeni
glasnik BiH broj 28/00, stupio na snagu 17. novembra 2000.

Zakon o slobodi pristupa informacijama u FBiH (Sarajevo, juli 2001), Sluzbeni
glasnik FBiH broj 32/01, stupio na snagu 24. jula 2001.

Zakon o slobodi pristupa informacijama u RS (Banja Luka, maj 2001), Sluzbeni
glasnik RS broj 20/01, stupio na snagu 18. maja 2001.

Zakon o upravnom postupku (Sarajevo, 25. juna 2002), Sluzbeni glasnik BiH broj
29/02, stupio na snagu 2002.

Zakon o zastiti od klevete Brcko Distrikta Bosne i Hercegovine (Brcko, 2003),
Sluzbeni glasnik Brcko Distrikta BiH broj 14/03, stupio na snagu 2003.

Zakon o zastiti od klevete FBiH (Sarajevo, 2002), SluZzbene novine FBiH broj
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Zakon o zastiti od klevete RS (Banja Luka, juli 2001), Sluzbeni glasnik RS broj
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Junuz Cero (GZ-22/05), Vrhovni Sud Federacije Bosne i Hercegovine, 13. marta
2005.
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(AP 1067/06), Ustavni Sud BiH, 13. septembra 2007.

Odluka o dopustivosti i meritumu, podnosilac: ,Slobodna Dalmacija” d.d. Split
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Presuda Kantonalnog suda u Sarajevu (P-41/04), 10. marta 2005.

Presuda Vrhovnog suda FBiH (GZ — 21/05), 12. aprila 2005.

Presuda Vrhovnog suda FBiH (GZ-155/05), 22. decembra 2005.

Presuda Vrhovnog suda FBiH (Gz-45/05), 19. marta 2005.
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Vrhunski eksperti sadinili su knjigu koja je solidno teorijski utemeljena, koja je kolekcija
normativnih i institucionalnih rjeienja — medunarodnih | domacih egzaktnih analiza
sudske i vansudske prakse, te na kraju, mada ne i najmanje vaino, podsjetnik i prirugnik
za sve aktere koji se kredu i proizvode u medijskom prostoru. Uspjeti postici sve to skupa
i smjestiti logitki zajedno u korice jedne knjige nije mali podubwat.(...) Iz najboljeg
uvjerenja, Zelim vas nagovoriti da prihvatite moj prijedlog da je vasa profesionalna,
akademska i gradanska duinost da proditate ovu knjigu.(...) Bez ikakve sumnje i bez u

ovom sluéaju nepotrebne kurtoazije, driim da smo dobili dragocjeni tekst.

ZDRAVED GREBO, Pravni fakultet Univerziteta u Sarajevu

Doprinos ovog dokumenta je fudesan. (...) U oblastima klevete, privatnosti, izdavanja
dozvola i drugim autori neumorno traZe elemente generalne slike te kroje i oblikuju taj
materijal da bi ga 3to vjernije predstavili. Oni daju shemu koja moie utjecati na industriju,

gradane i driavu,

MONROE PRICE, Annenberg School for Communications, University of Pennsylvania





